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P.  W.  Wilmers,  S.  J.,  Geschichte  der  Religion,  als 

Nachweis  der  göttlichen  Offenbarung  und  ihrer  Erhaltung 
durch  die  Kirche.  Im  Anschlüsse  an  das  „Lehrbuch  der  Re- 
li^noii.'     -  r>de  Sechste,  neubearbeitete,  vermel 

Auflage.     Bd.  I.  XVi.    und  451  S.,     Bd.   11.   Xll.  und    r' 
Preis  9,00  Mk.,  gbd.  Va  Frzbd.  11,20  Mk. 

Theologisch-praktische   Monatsschrift,    Passau,     1893.    Seite   75ü 
\\;ini<>rs»  Geschichte  der  Religion,  nftherhin  der  hier  in  Frage  stehende  I, 
(lben...ist    für  alle  Religionslehrer, an    unsern   Mittelschulen  und 
inarien  eigentlich  unentbehrlich.    In  der  Weise,    wie  hier  die  histori- 
-"hon  des  alten  Bundes  und  der  ersten  christlichen  Periode  hesprorl>Pi 
der  „srebildete"  Christ  sie  einmal  darstellen  hören,  sonst  verm 
_l;eit    der    destrulvtiven  Hyperkritik  unserer  Gegner  nicht  gebii) 
zu  -würdigen.    (Dr.  Pell). 

Linzer  Theol.  Quartalsohrift,  1893.  I.  Die  Brauclibarkeit 
Vorzüge,  welche  wir  in  dieser  Zeitschrift  in  Betreff  des  ersten  Bandes  die 
sechster  Auflage  vorliegenden  Werkes  hervorgehoben  haben,  t-üt  ii,  \  . 
Masse  auch  dieser  zAveite  Band.    (Prof.  Dr.  Friedlieb,  Breslau.) 

Katholik,  Mainz,  1892.  3.  Heft.  Von  der  sechsten  Auflage  a^^  C.^a^u.^in. 
der  Religion  von  P.  W.  Wilmers  ist  der  zweite  Band  erschienen,  der  das  grosso 
Lehrbuch  der  Religi  on  —  mit  Recht  eine  Summ  a  catechetica  magna 
-enannt  —  in  glücklicher  Weise  zum  Abschluss  bringt.  Wir  könnti. 
aur  wiederholen,  was  wir  bei  Besprechung  des  1.  Bandes  in  Betreflf  der  Reichhul 
tigkeit,  Gründlichkeit,  praktischen  Anlage  und  Verwendbarkeit  der  Wilmersschei. 
Keligionsgeschichte  gesagt  haben:  unser  ^  w^^-^.i^  steht  sie  ohne  ' 
venz  da. 

i; '«In.  Pastoralblatt,    1092.    Nr.   2.    Da;?    a ubgezeichnet <^   B - 
lern   vortrefflichen    L  ehr  buch    des  Verfassers  an 
rden. 
isselbe    1892.    5.  Dez.     Es    eignet    sich   in  jeder   Hinsicht    für    \v\s- 
iLlich   gebildete    Laien,    welchen   die   zahlreichen  litterarischen  Ve^- 
.iLich  die  Wege  Öftnen,  um  tiefergehende  Bedürfnisse  befriedigen  zu  können. 
Dublin  Review,  pag.  194,  1893  Jan.    Jt  is  in  fact  an  excellent   w<> 
^>    V   respect,    in  matter    as    in  form,  in  system  und  order  as  well  as  in  styl. 
diction.    It  almost   realises  our   ideal   of  f^  perfect  Church  histov 
oially  for  the  use  of  ecclesiastical  students  ... 

Stimmen    aus    Maria-Laach,   1892.     5.   Heft.     An    Worth    ui  -     i 
steht-  es  kaum   einem    der  bekannten  Lehrbücher  nach.    Mit  seiutn  a  u  s 
gezeichnet  klaren    und   sicheren  Belehrungen  über  die  schwierigsten  Fra- 
gen der  kirchlichen  Vergangenheit  kaün  es  für  den  Lehrer  der  Geschichte,   der  di, 
Wahrheit  sucht,  auch  neben  anderen  anspruchsvolleren  Hilfsmitteln  einen  1 
baren  Schatz  bilden,   für  gebildete  Laien,  die  sich  xmterrichten  wollen, 
kaum  ein  anderes  Lehrbuch  mehr  empfohlen  werden. 

Jahresbericht    über  das   höher e  Schulwesen,  Berlin,  1891.    1 
Das  Werk  ist  aus  den  Quellen  selbst  herausgearbeitet    und  das  mit 
Gründlichkeit    und     Verlftssi  fr  k  eit,      wie    es   sich     bei    einem    Auto> 
Schlage  P,  Wilmers  von  selbst  versteht  ... 

The    Month,  London.    April  1893  .  .  .  Father  Wilmers  History  of  Reli^iw 
will  prove  an  invaluable  aid  to  the  theologian  as  wellas  to  the  practica] 
])reacher    and   catechist.    We  need  Tiardly    add   that    it  will  he  most  weicom.; 
to    the  educated  Catholic  who   is    eager  to  gather  correct  information  on  naatter.s 
appertaining  to  religious  history  ... 

Litterarischer  Anzeiger    Graz.  lH'.t2.    lös  sei  iedem.  dem  es  um  Aneie 
nung    einer   gediegenen  Ke-nntn         'I'    i       i,  ^        i  '♦ 

Wege  zu  thun  ist.  empfohlen. 

Etudes  religieuses.  philos.  hist  er.  ctlitter..  Paulis 
.  .  .  Tout  le  monde  connait  le  grand  catechisme  du  P.  W.  Wihn. 
la  religion  en  est  le  complöment  indispensable  ,  .  . 

Augustinus    (CoiTesp.-Blatt   für   den    kath.    Clerus).     Wien,   1894. 
r>(  r    Theologie-Studirende  wird,  wenn  ihm  Gelegenheit  gegeben  wird 
\\  .  r-k   zu  benutzen,   entschieden    leichter   und   raschfr    ^.rb    i  p    rf  i- 1 
<;.ngeschichte  orientieren  und  dahei  die  Dogmatik  L 
V, 'nehmen,    als    wenn    er  bloss    auf  die  Schulbücher  verwi. 
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Während  die  Werke  des  hl.  (iir^or  von  Xvssa  in  kritischer 
Hinsicht  noch  sehr  vernachlässigt  sind,  hat  ihr  Lehrgehalt  eine 
erhebliche  Zahl  von  Monographien  (s.  S.  .*>)  angeregt.  Insbesondere 
sind  die  vielfach  eigenartigen  und  dadurch  hohes  Interesse  er- 
weckenden anthropologischen  und  eschatologischen  Meinniiireri 
Gregors  wiederholt  sorgfältiger  l^rüfung  unterzogen   worden. 

Diese  Untersuchungen  diirdi  eine  eingehende  Darstellung; 
der  Theologie  des  hl.  Kirchenvaters  zu  ergänzen,  empfahl  mir  mein 
hochverehrter  Lehrer,  Herr  Prälat  Prof.  Ur.  Schwane.  Leider 
war  es  mir  nicht  vergörmt,  die  mir  gütigst  zugesagte  Hülfe  und 
Förderung  seitens  des  verdienten  Dogmenhistorik<'rs  zu  genie&en, 
da  der  Tod  ihn   so  bald  abrief. 

Es  war  meine  Absicht,  sofort  die  gesamnde  (lotteslelire  des 
Nysseners,  mit  Einschiuli  der  Christologie,  zu  helwindeln.  Aber 
schon  seine  Doctrinen  über  die  Fj-kemdniti  und  den  WesensbegritV 
der  Gottheit  boten  so  zahlreiche  und  zun)  Theil  schwierige  Pro- 
bleme, daß  ich  es  aus  praktischen  (iründen  voizng.  die  (idtte^hlire 
des  hl.  (iregor  von   Nyssa   in   zwei   Tlieilen   zu   verrdfenlli<iieii, 

Dei'  vorliegende  (;rste  Theil,  der  die  Lelire  von  dei-  (inttes- 
erkemdnife  sowie  von  dem  Wesen  und  den  LiL'enschatleti  Gottes 
umfaljt  und  in  der  Einleitung  anst'ührlicliei-.  ;d>  rv  ImvIhi-  Lre^clu'- 
hen,  über  den  Standpunkt  des  hl.  Lehrers  im  Allgemeinen  <»rien- 
tiren  soll,  ist  von  der  hohen  theologischen  Facultät  zu  Münster  aK 
Dissertation  zur  Kriangung  (\i'V  the(dogischen  l)(»ctorwür«le  «jul- 
geheißen  woiden.  Der  zweit«'  Theil  soll  Greirms  Trinität^lehrr  und 
Ghristologie  ziir   Darstellung   bringen. 

Am  hochheiligen   Weihnachtsfeste    1895. 

Der  Verfasser. 
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Druckfehler:  S.     12  Z.     2  lies:  inspirirten. 
S.  189  Z.  25  lies:  betrachteten. 


Die  Gotteslehre 

des  heiligen  Gregor  von  Nyssa. 

Kiiileitiiii;;'. 

§  1.     Die  Bedeutung  Gregors  im  AUgemeinen. 

Die  schril'tstellerische  Thatigkeit  des  lil.  Gregor  von  Xyssa  ') 
fällt  fast  ausschlieülieh  in  das  8.  und  9.  Jahrzelnit  des  4.  Jahr- 
hunderts, jene  durch  theologische  Streitigkeiten  tief  erregte  Zeit, 
in  welcher  der  Unglaube  und  die  Häresie  in  niamiiiiiac  lici-  (lolall 


*)  Die  Werke  des  hl.  Gregor  von  Nyssa  bilden  den  44.  Itis  46.  Band  des 
Patrologiae  cursus  completus.  Series  graeca.  Ed.  Migno.  Paris.  1863.  Die  drei 
Bände  dieser  Ausgabe,  die  zu  der  vorliegenden  Arbeit  benutzt  worden  ist,  werden 
der  Kürze  halber  als  Band  1— III.  citirt.  Hier  und  da  sind  wegen  besserer  Les- 
arten die  von  J.  G.  Krabinger  und  nacli  ilini  von  Fr.  Oehlcr  veranstalteten  Separat- 
ausgaben herangezogen,  und  zwar  nach  Fr.  üehler.  Bil)hotbek  der  Kirchenvater, 
Band  1.  -  4.  Leipzig  1H58  f.  Die  Anführungen  aus  den  Scliriften  der  übrigen  Väter 
werden  in  der  Hegel  gleichfalls  nach  der  Patrologie  des  Abbe  Migno  gegeben. 
—  Zur  Vereinfachung  der  Citation  möge  hier  das  Vorzeichnilj  der  Monogra- 
phieen  über  den  hl.  Gregor  von  Nyssa  und  anderer,  besonders  häutig  erwähn- 
ter Werke  folgen:  J.  Rupp,  Gregors,  des  Biscbofs  von  Nyssa,  Lel)en  und  Mei- 
nungen. Leipzig  1834.  —  St,  F.  Heyns,  Disputatio  liistorico-tiieologicu  de 
Gregorio  Nysseno.  Lugd.  Batav.  1S35,  4".  —  Fr.  Böhringer,  Die  Kirclie 
Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengeschichte  in  Biograpiiieen.  Bd.  I. 
Abth.  2.  Zürich  1842.  S.  275-356.  —  E.  (i.  Moeller,  Gregorii  Nysseni  de 
natura  hominis  doctrina.  llalae  1S54:  —  .1,  N.  Stigler,  Die  l'sychologie  des 
hl.  Gregor  von  Nyssa.  Regen.sburg  1857,  —  L.  Kleinlieidt,  8.  (iregorü  Nys- 
seni doctrina  de  angelis.  Friburgi  1860.  .\l.  Vincenzi,  S.  (iregorii  Nyss  ot 
Origenis  de  aeternitate  poenarum  in  vita  t'utura  « iini  dogmate  cutliolico  Concor, 
dia.  Romne  1864.  -  H,  Weil.!,  Die  grol.ien  Kai»i>ail()/.ier  Basilius.  (irog«>r  von 
Nazianz  und  Gregor  von  Nyssa  als  F.xegeten.  Hraunsbi'i.i;  1"^T2.  -  H.  Ilayd. 
Ausgewählte  Schriften  des  iil.  (Jregorius  von  Nyssa  übersetzt.  1.  Band.  Mit 
einer  kurzen  Lebensbeschreibung  und  Einleitung  versehen.  Kempten  1S74.  — 
G.  Herrniann,  Gregorii  Nys.seni  sententiae   de  .salute   adipiscenda.     Haine  1875. 


die  Vertreter  der  Orthodoxie  zu  uiuiufliörlicher  Wachsamkeit  und 
Abwehr  nöthigteii.  Im  Verein  mit  seinem  hl.  Bruder  Basilius, 
dem  grofäen  Bischöfe  von  Cäsarea,  und  mit  seinem  Freunde,  dem 
hl.  Gregor  von  Nazianz,  trat  Gregor  von  Nyssa  als  unermüdeter 
Kämpfer  den  Feinden  des  Glaubens  entgegen.  Zwar  konnte  er 
nicht  in  demselben  Mafse  wie  jene  Beiden  unmittelbar  in  ^  das 
kirchliche  Leben  seiner  Zeit  eingreifen.  Während  Basilius  durch 
sein  kraftvolles  Auftreten  die  Verfolgung  des  arianischen  Kaisers 
Valens  von  den  Seinigen  abwendete,  ähnlich  wie  ein  Fels  der 
Brandung  des  Meeres  Einhalt  gebietet,  ^)  und  die  ihm  anvertraute 
Kirchenprovinz  zu  herrlicher  Blüthe  christlichen  Lebens  führte,  und 
Gregor  von  Nazianz  die  Kirche  von  Constantinopel  wie  aus  Todes- 
schlummer erweckte  '-)  und  in  hartem  Kampfe,  nicht  am  Wenigsten 
durch  die  überzeugende  Kraft  seiner  Rede,  dem  nicänischen  Glau- 
ben zum  Siege  verhalf:  —  war  der  Nyssener  in  Folge  seiner  Nei- 
gung zu  ruhiger,  wissenschaftlicher  Thätigkeit  und  wegen  seines 
weichen,  zu  milder  Nachgiebigkeit  gestimmten  und  bei  widrigen 
Einflüssen  leicht  niedergeschlagenen  Gemüthes  nicht  so  sehr  zur 
umsichtigen  und  energischen  Leitung  der  Kirche  berufen.  •^)    Dage- 


—  J.  C.  Bergades,  'H  jisqI  xov  ovf^iJiavxog  xai  rfjg  yjvxrjg  rov  dvi^Qcojiov  didao- 
HaUa  rQTjyoQiov  rov  Nvoof]g.  Thessalonicae  1876.  —  'A.  M.  'Axvlag,  'H  Jiegi 
ad^avaolag  rfjg  ipvxfjg  do^a  rov  Tlläxojvog  ev  ovyxQiaei  JiQog  rrjv  FQrjyoQiov  rov 
Nvoorjg.  'A^rivrjoiv  1889.  —  A.  Krampf,  Der  Urzustand  des  Menschen  nach 
der  Lehre  des  hl.  Gregor  von  Nyssa,  Würzburg  1889.  —  Fr.  Hilt,  Des  hl. 
Gregor  von  Nyssa  Lehre  vom  Menschen  systematisch  dargestellt.      Köln  1890. 

—  J.  Bauer,  Die  Trostreden  des  Gregorius  von  Nyssa  in  ihrem  Verhältnis  zur 
antiken  Rhetorik.  Marburg  1892.  —  W.  Meyer,  Die  Gotteslehre  des  Gregor 
von  Nyssa.  Leipzig  1894.  —  0.  Bardenhewer,  Patrologie.  Freiburg  1894.  — 
A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  1.  u.  2.  Bd.  3.  Aufl.  Freiburg 
u.  Leipzig  1894.  —  E.  R.  Redepenning,  Origenes.  Eine  Darstellung  seines 
Lebens  und  seiner  Lehre.  2  Bde.  Bonn  1841—1846.  —  J.  Schwane,  Dogmen- 
geschichte 1.  Bd.:  Vornicänische  Zeit.  2.  Aufl.  Freiburg  1892.  2,  Bd.:  Patri- 
stische  Zeit.  2.  Aufl.  Freiburg  1895.  —  E.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen. 
3.  Theil.     1.  u.  2.  Abth.     2.  Aufl.     Leipzig  1865  —  1868. 

')  Greg.  Nyss.  Contra  Eunomium  lib.  1.  II.  293  A. 

-)  Vgl.  Gregor.  Naz.  Orat.  42.  n.  26.  T.  XXXVI.  489  B,  Carm.  de  vita 
sua  V.  1079  sq.  T.  XXXVII.  1103A;  C.  Ullmann,  Gregorius  von  Nazianz. 
2.  Aufl.     Gotha  1866.     S.  115  f. 

'■')  Basilius  weihte  ihn  in  richtiger  Würdigung  dieser  Anlagen  zum  Bi- 
schöfe der  unbedeutenden  Stadt  Nyssa,  indem  er  jedoch  zugleich  in  propheti- 
schem Geiste  hervorhob,  Gregor  werde  diesem  unbekannten  Orte  Ruhm  und 
Ansehen  verleihen  (Basil.  Epist.  98.   n.  2.   T.  XXXII.  497  A:  "Eorco  ernoxonog, 


gen  besaß  er  den  Vor/Aig  höherer  speculativcr  He^^ahuiig,  so 
daß  auch  er  in  seiner  Weise  der  Kirche  unschätzbare  Dienste  ge- 
leistet hat  und  den  beiden  anderen  großen  Kappadocicni  würdig 
zur  Seite  steht. 

Gregor  von  Nyssa  ist  vor  Allem  Denker,  und  zwar  christ- 
licher Denker.  Böhringer')  bemerkt  treffend:  „Gregorius  von 
Nyssa  hat  die  Stürme  des  Kirchcnrc^'iincntes  jener  Zeil  auch  er- 
fahren, und  was  er  für  seine  Gemeindr  Ihat  und  opferte,  ist  wnhl 
werlli,  ihn  den  Ireuesten  Hirten  an  die  Seite  zu  stellen:  auch 
seine  Beredsamkeit  ist  voll  Kunst   und  Gewalt,  -')  aber  seine  höch- 


fxi]  EX  xov  TOJiov  asuvv^svog,  u/J.a  zov  rn.-roy  OFiivrrfov  a^  '  eavrov).  Wiederholt 
tadelte  ihn  Basilius  wegen  seiner  a.T/.ÖT)]:;  und  schrieb  geradezu,  als  man  <Tregor 
zur  Theilnahme  an  einer  Uesandtschaft  nach  Rom  ausersehen  hatte:  „Ich  sehe 
ein,  daß  er  in  den  kirchlichen  Angelegenheiten  (rwr  y.uTa  m^-  Fxxhjnin^)  ganz 
unerfahren  ist.  Hat  er  mit  einem  wohlgesinnten  Manne  eine  Zusammenkunft, 
so  wird  sein  Auftreten  gewif.i  Ehrfurcht  erregen  und  sehr  geschätzt  werden. 
Wenn  er  aber  mit  einem  hochfalirenden  und  stolzen  Manne  verhandeln  soll, 
der  eine  hohe  Stellung  einnimmt  und  deshalb  diejenigen  nicht  hören  kann, 
welche  vom  Boden  her  ihm  die  Wahrheit  vortragen,  welchen  Nutzen  vermag 
dann  ein  solcher  Mann  der  Gesammtheit  zu  bieten,  dessen  Sinnesart  unedler 
Schmeichelei  fremd  ist?"     (Epist.  21Ö.     T.  XXXII.  792  A). 

')  S.  433  f.  Vgl.  F.  Probst,  Katechese  und  Predigt  vom  Anfang  des 
vierten  bis  zum  Ende  des  sechsten  Jahrlmnderts.  Breslau  1884.  S.  219:  ,In 
Gregor  von  Nyssa  überwiegt  die  Denkkraft;  er  ist  der  Philosoph,  eine  vor- 
herrschend in  sich  gekehrte  contemplative  Natur".  Heyns  8.  32  gibt  eine 
eingehende  Charakteristik  Gregors. 

-')  Er  besitzt,  wie  J.  Bauer  a.  a.  0.  über^teugend  nacb weist,  eine  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  den  Kegeln  der  Rhetorik,  welciie  der  Rhetor  Monan- 
dros  aus  Laodicea  am  Lykus  in  seiner  classischen  Schrift  Ilun  ivi^ftxTixon-  (s. 
Spengel,  Rhetor.  Graec.  111.  368— 44G)  aufgestellt  hat,  und  hält  sich  genau  an 
dieselben.  Es  lassen  sich  freilich  keine  sicheren  Beweise  dafür  beibringen, 
daß  Gregor  das  Werk  des  Menandros  selbst  gekannt  hal)e.  Die  Keiintnili  und 
Anwendung  dieser  Theorie  der  Ivhetorik  findet  schon  ihre  liinreiehende  Er- 
klärung in  der  Thatsache,  daü  andere  berühmte  Rhetoron  des  4.  Jahrb.,  z.  B. 
Himerius  und  Libanius,  von  welchen  der  hl.  Basilius  gelernt  hat,  ihren  Heden 
dieselben  Regeln  zu  Grunde  legen.  (Vgl.  Bauer  S.  7,  43  ff.,  G.  R  Siovers, 
Das  Leben  des  Libanius.  Aus  dem  Nachlasse  des  Vaters  lierausi;.  von  G. 
Sievers.     Berlin  1868.      S.   130.     Anm.    32).  Bauer's    binher    voröffoutlichto 

Untersuchungen  erstrecken  sich  nur  auf  die  formelle  Seite  der  drei  TrostnMion 
auf  Meletius,  auf  Pulcheria  und  auf  Plakilla.  In  dieser  Hinsicht  verdient  .nein 
Urtheil  volle  Zustimmung,  dal.«  die  Reden  nacb  ihrer  Disposition  und  Danttol- 
lungsform  stark  von  der  heidnischen  Klietorik  abbängig,  tlali  auch  die  bibii- 
sehen  Gitate  und  Parallelen  bald  mehr  iiald  niin<h'r  verbildet.  rhetori.Mirt  »ind, 
wie  es    dem  Geschnuicke    der  Zeit    ent.sprach.      Die    uugünutigen  Urthoile    vou 


ö 

sten  Leistungen  lallen,  wie  wir  wissen,  in  das  Gebiet  der  christ- 
lichen Religions- Wissenschaft,  die  er  nächst  Origenes  wohl  am 
Umfassendsten  cultivirte;  er  ist  somit  unter  den  dreien  vorzugs- 
weise der  Repräsentant  des  christlichen  Gedankens."  Die  Schrif- 
ten Gregors  verrathen  ein  umfassendes  Wissen,  auch  auf  profanem 
Gebiete,  und  zugleich  ein  bewundernswerthes  Geschick,  seine 
reichen  Kenntnisse  überall  in  den  Dienst  der  christlichen  Ideen  zu 
stellen.  Die  theologischen  Fragen  behandelt  er  in  einer  Weise, 
welche  von  einer  tiefen  und  selbstständigen  Durchdringung  dersel- 
ben Zeugnif3  ablegt.  Er  übersieht  nur  selten  eine  der  Schwierig- 
keiten, welche  jenen  Fragen  eigen  sind.  Keinen  streitigen  Punkt 
nimmt  er  ohne  aufmerksame  Prüfung  hin,  und  erkennt  er  das  Irr- 
thümliche  einer  Meinung,  so  läßt  er  sich  durch  keine  noch  so 
hohe  Verehrung  gegen  die  Vertreter  derselben  abhalten,  den  Irr- 
thum  zu  bekämpfen.  .  Darin  aber  liegt  die  Hauptbedeutung  dieses 
Lehrers,  daß  er  es  besser,  als  die  übrigen  kirchlichen  Lehrer  bis 
auf  seine  Zeit,  verstanden  hat,  die  gesammte  christliche  Wissen- 
schaft systematisch  aufzufassen  und  das  System  mit  voller  Con- 
sequenz  nach  allen  Seiten  hin  auszugestalten.  Es  ist  freilich,  wie 
wir  sehen  werden,  im  Wesentbchen  dasselbe  System,  welches  der 
geistvolle  Origenes  geschaffen  hat.  Aber  Gregor  hat  es  vervoll- 
kommnet; er  hat  manche  Irrthümer  ausgemerzt  und  dem  Lehr- 
gebäude größere  Einheit  und  einen  ruhigen,  bestimmten  Abschluß 
gegeben. 

§  2.    Der  Bildungsgang  Gregors. 

Die  natürbche  Anlage  und  Neigung  Gregors  zur  Speculation 
ist  durch  seinen  Bildungsgang  auf's  Vortheilhafteste  ausgebildet 
worden.  Im  Schooße  einer  Famibe,  welche  die  hl.  Wissenschaft 
traditionell  pflegte,  fand  sein  jugendlicher,  lernbegieriger  Geist 
reiche    Nahrung.     Wie   Basilius    von    seiner    frommen    Großmutter 


Rothe  (Geschichte  der  Predigt  S.  75),  Christlieb  (Real-Encyklopädie  für 
Protest.  Theologie  und  Kirche,  herausg.  von  Herzog  und  Plitt  2.  Aufl.  Bd.  18. 
S.  478)  und  Anderen  beruhen  eben  hauptsächlich  darauf,  daß  sie  die  Anforde- 
rungen an  damalige  Rhetoren  nicht  in  Berechnung  ziehen  (Vgl.  Bauer  S.  52). 
Ist  auch  manche  rednerische  Überschwänglichkeit  bei  Gregor  von  Nyssa  zu 
tadeln,  so  bekundet  er  doch  eine  glänzende  Begabung  und  Durchbildung.  Vgl, 
die  mehr  den  Charakter  des  Redners  berücksichtigende  Würdigung  der  Reden 
Gregors  von  F.  Probst,  a.  a.  0.  S.  231  ff. 


Makrina  die  Worte  der  Weisheit  hörte,  welche  sie  selbst  vom  hl. 
Gregor  dem  Thaumaturgen  vernommen,  ')  und  später  von  seinem 
Vater,  der  Rhetor  in  Neocäsarea  war,  -)  in  den  Anfangsgründen 
der  Wissenschaften  unterwiesen  wurde,  so  und  in  noch  viel  höiie- 
rem  Maße  hat  der  jüngere  Gregor  aus  dem  Munde  der  Seinigen 
die  Grundlagen  seines  Wissens  empfangen.  Es  liegt  nahe,  anzu- 
nehmen, daß  er  sich  auch  in  einer  der  Rhetorenschulen  seiner 
Heimath  ausgebildet  habe;  aber  er  spriclit  nie  davon  und  nennt 
auch  nie  jemanden  seinen  Lehrer  außer  Makrina,  seiner  hochge- 
bildeten ältesten  Schwester,'^)  und  seinem  Bruder  Basilius.  Mit 
begeisterter  Verehrung  und  Liebe  schaut  er  besonders  zu  letzterem 
empor,  dem  „großen  Basilius",  seinem  „Lehrer"  und  „Vater".  ^) 
Da  dieser  aber  an  den  gefeiertsten  Hochschulen,  in  Constan- 
tinopel  ')  und  namentlich  in  dem  „goldenen"  Athen,  dem  „Wohn- 
sitze und  der  gastlichen  Herberge  der  Wissenschaften", ')  sich 
seine  glänzende  wissenschaftliche  Bildung  erworben  hatte,  so 
schöpfte  Gregor  indirect  aus  denselben  Quellen.  In  einem  Briefe 
an  Libanius  beantwortet  er  u.  A.  dessen  Frage  nach  den  Leh- 
rern, deren  Unterricht  er  genossen  habe,  dahin,  daß  er  von  Basi- 
lius gelernt  habe.  Einen  anderen  Lehrer,  schreibt  er,  hatte  ich 
nicht.     Wenn  Du    mich    also    günstig  beurtheilst,    so   gestatte  mir, 


')  Basil.  Epist.  223.  n.  3.  T.  XXXII.  82SC;  Epist.  204.  n.  6. 
p.  752  D  sq. 

-)  Greg.  Nyss.  De  vita  S.  Macrinae  III.  9^1  B.  C.  R.  W.  Klose  (Basi- 
lius der  Grosse.  Stralsund  1835.  S.  112.  Anm.  7)  bestreitet  ohne  jeden 
Grund  die  völlige  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  dieser  Lebensbeschreibung. 

')  De  anima  et  resurr.  III.  12  A  und  oft.  Sie  erzog  auch  den  jüngsten 
Bruder  l'etrus.  De  vita  S.  Macrinae  111.  972  B  sqq.  Nach  III.  978  A  uud(ireg. 
Naz.  Grat.  43.  n.  9.  T.  XXXVI.  405  A,  hatte  unser  Heiliger  neun  ^Geschwister 
—  gegen  Rupp  S.  8  Anm.  5,  und  Böhringer  S.  153. 

')  In  hexaem.  I.  (il  A  sqq.,  de  hom.  opif.  1.  125  B,  c.  Kunoin.  Hb.  1.  II, 
273  B  sq.  und  oft. 

■')  Sogar  (irogor  von  Nazianz  spriclit  trotz  seiner  Schwiirnierei  für  Athen 
mit  hober  Anerkennung  von  den  Gelehrtenschulen  Constantinopels.  Grat.  43. 
n.  14.  T.  XXXVI.  513  A.     Vgl.  Sievers  a.  a.  G.  S.  58. 

')  (4reg.  Naz.  Grat.  43.  1.  c.  Das  edle  Freundespaar  Basilius  und  (Tre- 
gor von  Nazianz  genoü  in  Athen  vorzüglich  den  Unterricht  des  Hinierius,  und 
wahrscheinlich  den  des  Proäresius;  vgl.  (1.  Hertzborg,  Der  Untergang  des 
Hellenismus  und  die  Universität  Athen.  Halle  1875.  S.  338  f.;  Ullmanu  a. 
a.  0.  S.  31  ff. 


kühn  Dich  als  die  Ursache  alles  dessen  zu  erklären;  denn  gerade 
das  Deinige  hat  Basilius  mir  überliefert.  ') 

Grof3en  Einflufi  übte  auch  der  hl.  Gregor  von  Nazianz  auf 
die  Geistesrichtung  seines  jüngeren  Freundes  aus,  vor  Allem  in 
jener  kritischen  Zeit,  als  dieser  das  kirchliche  Amt  eines  Anagno- 
sten  verlassen  und  sich  dem  Berufe  eines  Rhetoren  zugewandt 
hatte :  Das  ernste  Wort  des  Nazianzeners  -)  bewirkte,  daß  Gregor 
zurückkehrte  und  nun  voll  Begeisterung  sich  unter  Basilius'  Lei- 
tung in  der  Einsamkeit  in  Pontus  dem  ascetischen  Leben  widmete. 
Die  Jahre,  welche  er  dort  zubrachte,  machten  ihn  zu  dem,  w^as  er 
uns  geworden  ist,  zum  Manne  der  hl.  Wissenschaft,  zum  hellleuch- 
tenden Gestirne  am  kirchlichen  Himmel,  zum  heiligen  Lehrer  und 
Vater  der  Kirche.  „Anstatt  den  griechischen  Redekünstlern,  wid- 
mete er  nun  seine  Zeit,  seinen  Fleifs  und  seinen  Geist  dem  Studium 
der  heiligen  Schrift,  den  Vätern  und  den  Lehrern  der  Kirche. 
Wahrscheinlich  lebte  er  in  dieser  Zurückgezogenheit  während  eines 
grossen  Theiles  des  siebenten  Decenniums  ernstlicher  Einkehr  in 
sich  selbst,  und  große,  tiefe  Studien  waren  seine  einsame  Beschäf- 
tigung" ^),  bis  er  durch  Basilius  aus  dieser  Muße  hervorgezogen 
und  auf  den  Bischofssitz  von  Nyssa  erhoben  wurde. 

Neben  dem  Privatstudium  ist  also  der  Unterricht,  den  er  von 
Basilius  empfing,  der  Hauptfactor  für  die  Entwickelung  seines 
reichen  Geistes  gewesen.  Darum  ist  es  von  vornherein  zu  er- 
warten, daß  er  bei  aller  geistigen  Freiheit  und  Selbstständigkeit 
der  Speculation  in  fast  allen  Grundanschauungen  mit  seinem  hl. 
Bruder  übereinstimmt.  Dessen  rühmt  er  sich  auch  offen.  Basilius 
Worte  gelten  ihm  als  Norm  des  rechten  Glaubens.  Er  preist  ihn 
als  den  Mund  der  Kirche,  die  goldene  Nachtigall  der  Glaubens- 
lehren ^),  als  das  große  Licht  der  Kirche  ^).  Wie  ein  Leuchtfeuer 
denen     die    zur  Nachtzeit    auf   dem  Meere    umherirren,    sei  er  der 


^)  Epist.  13.  III.  1048  sq.  Der  hl.  Basilius  hatte  den  Libanius  in 
Constantinopel  gehört;  vgl.  Sievers  a.  a.  0.  S.  60  und  294.  —  Inhalt  und 
Stil  der  beiden  Briefe  Gregors  an  Libanius  (epist.  13  u.  14)  enthalten  nichts, 
was  gegen  ihre  Echtheit  spricht.  Unter  den  Schriften  des  Libanius  findet  sich 
auch  ein  an  Gregor  von  Nyssa  gerichteter  Brief  (ep.  1505),  dessen  Echtheit 
jedoch  von  Sievers  (S.  290  f.)  bezweifelt  wird. 

•')  Greg.  Naz.  Epist.  11.  T.  XXXVII.  41  B  sqq. 

■')  Böhringer  S.  286. 

^)  De  vita  S.  Patris  Ephraem  Syri  III.  833  C. 

°)  Ibid.  III.  821  D. 


Kirche  erschienoii  und  habe  allen  den  geraden  Weg  gezeigt.  ^) 
Gregor  selbst  will  gegen  die  Häretiker  nur  in  der  großen  Menge 
ohne  Namen  kämpfen,  unter  dem  Schutz  des  Schildes  des  Basilius, 
während  dieser,  „der  edle  Streiter  Christi  und  kühne  Kämpfer 
gegen  die  Widersacher,  der  große,  schwer  bewalliiete  Soldat  drs 
hl.  Geistes,  Basilius,  der  die  Vollrüstung  der  Apostel  angelegt  und 
durch  den  Schild  des  Glaubens  gesichert  ist,  der  die  Waffe  der 
Abw^ehr,  das  Schwert  des  hl.  Geistes  meine  ich,  stets  vorhält, 
Vorkämpfer  ist  in  der  Streitschaar  des  Herrn  im  Geisteskampfe 
gegen  die  Häresie".-) 

§  3.     Gregors  Urtheil  über   die  objectiven  Grundlagen 
der  ttieologischen  Erkenntniss. 

Da  im  Folgenden  jener  Abschnitt  aus  der  Lehre  des  Nysseners 
zur  Darstellung  kommen  soll,  in  welchem  die  natürliche  und  über- 
natürliche Erkenntnis  sich  besonders  mannigfach  begegnen  und 
verbinden,  so  ist  es  von  hohem  Interesse,  zu  wissen,  wie  er  das 
Verhältniss  beider  zu  einander  auffasst,  welches  Ansehen  er  den 
verschiedenen  Principien  für  das  theologische  Wissen  zuerkennt. 

1.  Die  Auctorität  der  hl.  Schrift  kennzeichnet  er  kurz  dahin, 
daß  sie  das  Wort  Gottes  enthalte. 

„Was  immer  die  götthche  Schrift  sagt,  sind  Worte  des  hl. 
Geistes.  Durch  die;  Knifl  des  Geistes",  so  folgert  Gregor  aus  Act.  1^8. 
25,  Hebr.  3.  7,  Matth.  '22.  43,  „werden  di(\jenigen  der  Heiligen  in- 
spirirt,  welche  von  Gott  getrieben  werden  (ot  &eoq)OQovjHFyo() ;  und 
deswegen  heißt  jede  Schrift  „„von  Gott  inspirirt""  (2.  Tim.  3.16), 
weil  sie  eine  Lehi-e  der  g(')ltlicl»('n  l'j'iiliaucliimg  (tunytrata)::)  ist".') 

Über  das  Wesen  dieser  giUt  liehen  Einwirkung  auf  die 
hl.  Schriftsteller  hat  sich  der  hl.  Bischof  von  Nyssa  vorzüglich 
in  seiner  iM'klärung  der  Psahnen  ausgesprochen,  wobei  er  jedoch, 
der  Gewohnheit  des  chrisllichcn  Alleilhums  entsprechend,  ')  (b'e 
InspiralioM  zur  niiiiHlliclKMi  l^'bciiiiilh'liiiig  iiiid  zur  scliiiniiclicn 
Aufzeichnung  (h'r  Ollcnhaiiiiigcii  iiiclil  sclieidet.  Die  Inspiration 
ist  vor  Allem  ein  Charisma    der  Krkeiudniß:      Der    hl.  Geist   theilt 


')  In  laudom  fratris  I^asilii   III.   7!)r>D:     v-I.  Hut   S.    1.    Aiim.    1.   S.    V2. 
Anm.  3. 

•')  Contra  Eunom.  llh.   P2.   II.  })1H  A  sqq. 

•')  Contra  Eunom.  lib.  7.  II.  744  C  sq. 

•*)  Vgl.  r.  Dausch,  Diu  Schriftinspiratiun.     Freiburg  18<J1.     S.  52. 
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der  Seele  die  Gedanken  der  Prophetie  mit,  indem  er  sie  innerlich 
erleuchtet,  oder  in  geistiger,  nnaussprechlicher  Weise  in  das  Ohr 
der  Seele  hineinredet,  oder  ihr  die  Wahrheiten  eindrückt.  ^)  Da- 
bei wird  aber  zugleich  der  Wille  bewegt,  da  die  Offenbarungen 
Anderen  mitgetheilt  werden  sollen.  -) 

Gregor  unterscheidet  nun  zwei  Weisen  der  Inspiration.  Ge- 
wöhnbch  geht  die  geistige  Erleuchtung  voraus,  und  der  Prophet, 
in  welchem  der  hl.  Geist  Wohnung  genommen,  "^)  wird  alsdann 
von  diesem  zur  Verkündigung  der  göttlichen  Mittheilungen  ange- 
trieben. Treten  plötzlich  neue  Erleuchtungen  ein,  so  wird  dadurch 
die  Verkündigung  unterbrochen,  und  erst  nach  dieser  Pause  — 
das  vielumstrittene  Wort  ÖLaipaXfm  bezeichnet  nach  Gregor  solche 
Unterbrechungen  der  Psalmodie  ^)  —  fährt  der  Prophet  fort,  als 
Dolmetsch  des  hl.  Geistes  auch  die  neuen  Offenbarungen  mit- 
zutheilen.  Daneben  gibt  es  aber  eine  andere,  seltenere  Weise  der 
Inspiration,  zu  deren  Annahme  unser  Lehrer  sich  durch  Ps.  10.  1, 
wo  es  nicht  einfach  didymÄfia,  sondern  codi]  öiaif^cUjuarog  heißt, 
veranlafst  sieht.  Diese  besteht  darin,  daß  der  Prophet  während 
der  Psalmodie  vom  hl.  Geiste  neue  Belehrungen  empfängt  und 
dennoch  den  Gesang  nicht  unterbricht.  Der  hl.  Geist  übt  einen 
unmittelbaren  Einfluß  auf  die  Seele  und  zugleich  auf  die  Sprach- 
organe aus,  so  daß  er  selbst  die  Belehrung  und  die  Verkündigung 
derselben  gleichzeitig  wirkt  •^) 


0  In  Psalmos  tract.  2.  cp.  10.  I.  536  A  sqq. 

"■)  L.  c.  536  A:  sji    dxpElEiq  xwv  dsxof^svcov  ttjv  jiQOCprjTeiav. 

')  L.  c.  540  B. :  d^eofpoQrjß^Eig  ex,  zijg  xov  IIvEVfj,aTog  rov  dyiov  ijiioxrjvcooEcog. 

^)  L.  c.  536  B:  "Eoxiv  ovv  t6  öidy)al/j.a,  cog  äv  xig  oqco  Jtegdaßcbv  eI'jioi, 
(isxa^v  xtjg  xpalficoölag  yEvo/iiEvr]  Kaxd  x6  ä^QÖov  EJirjQEfirjoig ,  oiQog  vnoöoxtjv  xov 
■dsodEv  ETiixQivo^Evov  voij/naxog.  "H  ovxco  fxälXov  av  xig  ögtoaixo  x6  dcdtpaX/na 
slvai  öiöaaHaXiav  jioCQa  xov  Uvsvfxaxog  xfj  '(pvxfj  xaxa  x6  dnoQQrjxov  iyyivofisvrjv, 
xfjg  TiEOi  x6  vorjfxa  xovxo  jiQOOoxfjg  to  ovvsxsg  rfjg  fisXq)diag  Enixonxovarjg. 

'")  L.  c.  541  A  sq.:  'Ev  [xev  ydg  xoTg  äXloig  ov  xaxd  xavxov  svrjQysTxo 
rj  XE  xaxrjxrjoig  rj  xaxd  xd  djioQQtjxov  xfj  ipvxfj  naqd  xov  IJvEVfiaxog  Eyyivofxivr] 
xai  Tj  xrjg  ivzE&Eiorjg  avxcö  yvdtOEog  i^ayogsvaig'  dXXd  xfjg  xagöiag  evöo^sv  dida- 
oxofi£vr]g,  6  Xoyog  rjovxo.C£v.  Evxav^a  Öe  dfi,ov  xd  ovo  xal  xaxd  xavxov  ivEgysixai, 
xai  jiaoayivExai  avx(p  /uExa^v  jigocprjXEvovxi  77  xcbv  vxpr^XoxEQWv  vorjfzdxoyv  öiöaoxa- 
Xia  xcagd  xov  TIvEVfxaxog,  xal  x6  ovvEXEg  xfjg  [XEXcpöiag  ov  dtaxöjzxsxai'  dXX'  i/n- 
<pvev  xcS  doydvo)  xov  jiQoqprjxov  xd  JJvEVfxa  xd  äyiov,  avxd  xaxd  xi]v  idtav  yvcojurjv 
xivsl  xd  cpojvrixixd  aloß-rjziJQca,  d>g  fxrjXE  xrjv  codr]v  diaXiJiEiv,  /LirjxE  ifijiodiad'fjvai 
xi]V  ÖibaaxaXiav  xcü  cp§öyycp "  avxi]  ydg  rj  öiöaoxaXia  xov  UvEV/iaxog  xd  /.leXog  r(v, 
Ha&cog  övofidCsi  6  Zvfxfiaxog. 
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Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  die  letztere  Form  der  Inspi- 
ration dem  jüdisch-alexandrinischen  Inspirationsbegriffe 
Philo's  u.  A.  nahe  kommt.  ')  Aber  es  ist  zu  berücksichtigen,  daß 
es  sich  liier  nm  eine  außerordentlich  seltene  Weise  der  In- 
spiration handelt.  Sonst  erscheint  der  Prophet  und  der  hl.  Schrill- 
steiler  als  freies  und  selbstthätiges  Organ  des  hl.  Geistes.  Wenn 
Gregor  die  Propheten  und  Apostel  auch  einmal  als  die  Posaunen 
bezeichnet,  durch  welche  der  hl.  Geist  mit  immer  stärkerem  Schalle 
die  unfolgsamen  und  schwerhörigen  Juden  zu  wecken  suchte,  -) 
oder  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  auf  die  Propheten  mit 
dem  Anschlagen  der  Saiten  durch  das  Piektrum  ver«^leicht,  )  oder 
von  Isaias  sagt,  daß  sein  Mund  vom  hl.  Geiste  in  Besitz  genommen 
sei,  ')  so  sind  diese  vereinzelten  Ausdrücke  jedenfalls  nach  der 
Menge  anderer  Stellen  zu  erklären,  welche  mit  voller  Deutlichkeit 
die  freiwillige  Unterordnung  und  Hingabe  in  den  Dienst  des  hl. 
Geistes  hervorheben.  „Alle  Propheten",  heißt  es  z.  B.  bei  der 
Erklärung  von  Gant.  5,  16,  „haben  ihre  Sprachorgane  dem  in  ihnen 
redenden  Geiste  eingeräumt  und  sind  dadurch  Süßiykeit  geworden, 
indem  sie  den  göttlichen  Honig  ans  ihrer  eigenen  Kehh'  h^rvor- 
quillen  lassen".^)  Ganz  ausdrücklich  lehrt  Gregor  die  freie  nu'iiscli- 
liche  Mitthätigkeit,  wenn  er  sagt,  Gott  zeige  seinen  Willen  durch 
innere  Erleuchtung  der  lauteren  Vernunft  (rffi  y.nDdn.o  jt  x<ü 
fjyFUOvty.cojder  Heiligen  an;  diese  aber  reden  (bezw.  schreiben, 
denn  es  ist  von  den  geschriebenen  Ollenbarungen  die  Rede),  wie 
es  ihrer  Natur  und  Bildung  ents})richt  {ory.orr  h/  Otyytro  tdr  o 
Mcovot'ic;  (oc:  FTTEfpvxFi  TF  yju  Fntn<u<)FrT()).  ')  Darum  kann  sich  in 
den   Schriften  Einzelner,   wie   in   denen   des  id.  Joiiiiniies,   )  Isaias.  ") 


')  Ueber  die  jüdisch-alexandrinische  Anschauung  s.  Dausoli  a,  a.  O. 
S.  20  f. 

-')  De  vita  Moysis  I.  376  A  sq;  vgl.  Athenagoras,  Suppl.  pro  Christianis, 
n.  1).  T.  VI.  908  A.  Basilius,  Hom.  in  Ps.  29.  T.  XXIX.  821  W,  woklu>  die 
Propheten  als  „Flöto"  ))ezoiclinen. 

')  Orat.  de  Spiritu  S.  III.  69G  A;  desselben  Vergleiches  bedienen  sicli 
Ps.-.Tustin.,  Cohoit.  ad  (iciit.  n.  8.  T.  VI.  25«  1)  sq,  Hippolyt ,  De  Cliristo  et 
Antichr.  u.  2.  'J\  X.   729  A.     Vgl.  (.^lid  nomen  professiove  Christ.    III.   -Mo  A. 

')  nTi'tiut   jin  IIin'iKiTi  xÜTo/tn-.      in  bapt.  Christi    III.   l)0(>   li. 

■)   In  cantic.  cantic.  honi.   14.   1.   10S4  C. 

')  Contra  Kunoni.  lib.    12.    II.  !»!»7   D. 

')  C.  Kunom.  lib.  4.   II.  (;24   A. 

")  C.  Eunoni.  lib.  5.   II.  GÖ4  A. 


Paulus,  ')  eine  besouders  glänzende  Begabung,  bervorragende  Weis- 
heit offenbaren.  Die  Individualität  der  inspirirenden  Personen  bleibt 
durchaus  gewahrt,  und  mit  Freiheit  machen  sie  in  weise  gewählten 
Worten  ihre  Mittheilungen.  Vom  hl.  Paulus  sagt  Gregor,  er  wisse 
zu  reden  und  zu  schweigen,  er  wähle  seine  Worte  unter  Berück- 
sichtigung des  A.  T.  -)  oder  auch,  er  wende  gewisse  Ausdrücke 
in  einer  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  abweichenden  Bedeu- 
tung an.  ■')  Vom  hl.  Johannes  rühmt  er,  derselbe  habe  mit  weisem 
Vorbedacht  jedes  Wort  seiner  „Theologie"  (Joh.  1,  1  ff)  so  ge- 
wählt, dafi  jede  irrthümliche  Auffassung  abgewiesen  werde.  ^)  Der 
hl.  Geist  hat  aus  Liebe  zu  den  Menschen  dafür  gesorgt,  daß  Viele 
uns  die  Lehre  vom  Eingeborenen  verkünden;  unter  Allen  aber 
gebraucht  der  erhabene  Johannes  die  grösste  Vorsicht,  auf  daß  Nie- 
mand aus  Schwäche  und  Kleingeistigkeit  denke,  der  Logos  sei  nicht 
das  w^esenhafte  Wort,  sondern  ein  (p&öyyog,  ein  lautbares  Wort  des 
Vaters.  ■') 

Die  Selbstständigkeit  und  Individualität  der  inspirirten  Schrift- 
steller wird  also  mit  hinreichender  Deutlichkeit  durch  den  hl. 
Gregor  von  Nyssa  bezeugt.  Man  muß  anerkennen,  daß  er  sich 
ebenso  sehr,  wie  der  hl.  Basilius,  der  Auffassung  der  antiocheni- 
schen  Schule  nähert.  *')  Wenn  er  auch  mitunter  die  einzelnen 
Wörter  als  göttlich  und  inspirirt  bezeichnet,  ')  so  kehrt  er  dadurch 
nicht  zur  Annahme  einer  stricten  Verbalinspiration  zurück,  ebenso- 
wenig wie  der  hl.  Chrysostomus,  der  Hauptrepräsentant  der  an- 
tiochenischen  Schule,  der  doch  auch  sagt,  man  dürfe  nicht  eine 
Silbe  übergehen,  denn  die  Schrift  enthalte  nicht  Worte  schlechthin, 
sondern  Aussprüche  des  hl.  Geistes.  ^)  Die  Verfasser  der  hl. 
Bücher  stehen  ja  auch    beim  Niederschreiben    ihrer  Offenbarungen 


')  De  perfecta  Christiani  forma  III.  264  C.     Vgl.  Weiß  S.  19. 

•-)  C.  Eunom.  lib.  1.  II.  364  C  sq. 

)  In  illud  jQuando  sibi  subiecerit  omnia'  I.  1324  B. 

')  C.  Eunom.  lib.  4.  II,  624  A  sqq. 

•')  C.  Eunom.  lib.  2.  II.  509  A  sq.  und  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung 
lib.  8.  II.  784  B  sq. 

")  Weiß  S.  19  meint,  daß  Gregor  mehr  als  Basilius  in  den  Anschauun- 
gen der  Alexandriner  befangen  sei. 

')  Z.  B.  xa  {^eoTcvevota  Qr^xara  I.  575  B,  I.  585  A.  al  d'eiat  dUroi 
II.  1057  D. 

*^)  Chrysost.  In  Genes,  cp.  II.  hom.  15.  n.  1.  T.  LIII.  119.  Vgl.  Dausch 
a.  a.  0.  S.  68  f. 
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unter  dem  Gnadeneinflusse  des  hl.  Geistes,  sie  werden  erleuchtet, 
überwacht  und  geleitet,  so  daß  sie  dieselben  in  den  passendsten 
Ausdrücken  zur  Darstellung  bringen  können.»  Darum  gilt  unserem 
hl.  Lehrer  Alles  in  der  hl.  Schrift  als  göttlich  und  inspirirt.  Jedes 
Hinzusetzen  oder  Hinwegnehnien  ist  mit  (h*rn  Fbu  Im-  Gottes  iMMhoht 
(Apok.  22.  18  f.);  ^)  nicht  einmal  die  Umstellung  einzelner  Wörter 
ist  erlaubt. 

Alle  Schriften  des  A.  und  N.  T.  sind  göttlich<'n  Ur- 
sprungs, alle  sind  durch  den  einen  Geist  der  Wahrlieit  inspirirt 
worden.  Deshalb  kann  kein  Auss[)rucli  der  hl.  Scinift  mit  <'inem 
anderen  in  Widerspruch  stehen;  das  Ganze  ist  mit  drm  Ganzen  in 
Einklang  und  Uebereinstimiiunig.  -')  Denn  „wenn  Einer  der  Lehrer 
ist,  der  mit  sich  selbst  keinerlei  Disharmonie  liat  -  der  Lehrer 
ist  nämlich  der  Geist  der  Wahrheit,  der  in  Alle  gekonunen  ist, 
die  von  Gott  getrieben  werden  —  wie  könnte  da  Jemand  eine 
Verschiedenheit  der  Dogmen  vermuthen  *?"  •^)  „Weim  aucli  die 
Zeiten  der  Verkündigung  (der  apostolischen  und  der  proplietisclien 
Reden)  verschieden  sind,  so  stimmen  doch  die  Gesetze  des  frommm 
Glaubens  überein;  denn  aus  einem  und  demselben  Geiste  sind  iliiicii 
die  Charismen  zugeströmt."')  Ohne  Zweifel  hat  diese  geflissentliche 
Betonung  der  gleichen  Inspiration    aller  Bücher    des  A.  und  N.  T. 


')  Dieses  Citat:  ro  f:v  r/}  dnoy.a'/.ripi-i  tov  laxirror  y.n'iifror  y.oTua  ist  be- 
merkenswerth.  In  Verbindung  mit  den  übrigen  Citaten  aus  der  Apokalypse : 
Apok.  21.6,  welches  mit  den  Worten  eingeführt  wird:  y.aßuK  (fijot.-ror  r>}c 
fQarprjg  6  Xoyoq  (Adversus  Apollinar.  n.  37.  II.  120S  C),  und  Ap.  7.  4  ff.  (de 
perf.  Christiani  forma  III.  281  Cj  beweist  dasselbe,  dal.j  die  autfallende  Cita- 
tionsweise  in  der  sog.  Rede  Gregors  „Auf  seine  Weihe"  (III.  549  A):  i'iy.ovna 
TOV  evayyeXioTov  'luiavt'ov  h  ojioxQvqoi^;  (Apok.  3.  15)  nicht  einen  Zweifel  an 
der  Canonicität  der  Apokalypse  aussprechen  soll.  Vgl.  Weili  S.  49.  F.  Kau- 
len, Einleitimg  in  die  hl.  Schrift.  3.  Aufl.  Freiburg  1890  tf.  S.  694.  —Welche 
Bücher  Gregor  für  inspirirt  hält,  hat  er  nicht  angegeben.  Auf  einen  l'nter- 
schied  zwischen  den  proto-  und  deuterokanonischen  Büchern  des  A.  T  deutet 
er  nirgends  hin,  sondern  benutzt  auch  die  letzteren  unbedenklich.  Erwähnung 
verdient  noch,  dafj  er  mit  dem  hl.  Basilius  und  anderen  Vätern  das  sog. 
3.  Buch  P]sra  als  inspirirt  behandelt  lOrat.  (1»>  Spir.  S.  III.  701  B:  über  Basi- 
lius vgl.  WeilJ  S.  46). 

'"')    Adversus    Arium    et    Sabellium    n.   7.    II.    l'JlcJ   .\.    c.   Kniioiii.    üb.  »5. 

II.  733  B. 

•')  In  S.  Stephamim   III.  717  D  sq. 

^)  Altera  laudatio  in  S.  Stephanum   111.   73:>(':  ctV.  'riieophilus  ad  .\uti)l. 

III.  n.   12.    T.  VI.   1137  G,    Irenaeus  Adv.  haeres.   III.   Jl.  n.    1.  T.   VII    950  A. 
lieber  Origenes  vgl.  Kedepenning  I.  S.  273  tf. 
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eine  Spitze  gegen  die  marcionitische  nnd  manichäisclie  Gering- 
scliätzung  des  A.  T.,  gegen  welche  aiicli  jener  Zusatz  zur  Lehre 
vom  hl.  Geiste:  to  XuArjoav  öid  tcov  7T^()(f7]T(7)r  gerichtet  ist,  der 
auf  dem  2.  allgemeinen  Concil  zu  Consta ntinopel,  vielleicht  auf 
Betreiben,  wenigstens  unter  Billigung  Gregors,  ^)  in  das  Symbolum 
aufgenommen  wurde. 

2.  Die  hl.  Schrift  ist  nicht  die  einzige  Glaubensquelle.  Das 
der  kirchlichen  Ökonomie  entsprechende  Mittel,  die  Lehren  Christi 
zu  verbreiten  und  continuirlich  zu  bezeugen,  ist  die  diddooig  oder 
Tiagadooig.')  Der  hl.  Gregor  von  Nyssa  wendet  diese  Ausdrücke 
auf  die  hl.  Schrift  selbst,  '^)  auch  auf  die  schriftliche  Aufzeichnung 
der  Concilsbeschlüsse  ^)  an.  Gewöhnlich  aber  versteht  er  unter 
TzagdöoGig  ganz  allgemein  die  fortlaufende  mündliche  oder  schrift- 
liche Überlieferung  des  christlichen  Glaubens,  deren  Träger  die 
Evangelisten  und  Apostel  und  die  in  der  Folgezeit  in  den  Kirchen 
durch  ihre  Heiligkeit  und  Weisheit  hervorragenden  Männer  sind.  '') 

Erst  die  Überlieferung  kann  unserem  Glauben  an  die  hl. 
Schrift  den  festen  Grund  geben.  Wenn  sie  nicht  die  Echtheit  und 
Unversehrtheit  der  hl.  Bücher  bezeugte,  ^)  wenn  ferner  die  Lehrer 


')  Nicephorus  Callisti  (Hist.  eccles.  lib.  12.  cp.  13.  T.  146.  784  B) 
berichtet,  dafs  Gregor  von  Nyssa  der  Verfasser  des  erweiterten  Symbolums  sei. 
Von  Tillemont  (Memoires  pour  servir  a  l'histoire  eccl.  T.  IX.  Bruxelles  1708. 
p.  222)  u.  A.  wird  dies  aus  wichtigen  Gründen  in  Abrede  gestellt.  Vgl.  C.  J. 
von  Hefele,  Conciliengeschichte  II.-     Freiburg  1875.     S.  10  f. 

-)  In  cantic.  cantic.  hom.  2.  I.  785  B:  t)  dk  e(pE^fjg  Qfjoig  rtjp  exxXtioia- 
oxixrjv  olxovo^uiav  exxalviiTei  reo  löycp.  Ol  yag  jiqwtoi  fia&rjrev&evzsg  rfj  /a^trt, 
xal  avrojtrai  xal  vJtrjQExai  yevöfxsvoi,  ovx  iv  eavroTg  z6  dyaß'ov  JTSQKogionv,  dlla 
y.al  xoTg  /hex'  sxeivovg  ex  öiadooecag  rt]v  avxtjv  ijiou]oav  x^Q^^- 

'')  De  virginitate  cp.  11.  III.  369  A. 

')  Contra  Eunom.  lib.  1.  II.  300  A. 

")  L.  c.  lib.  4.  II.  653  C :  xcöv  Evayyehoxibv  xs  xal  djxooxö/.oov  xai  xmv 
xade^fjg  iv  xdig  exxlrjoiaig  öiala^iiiw.vxan' ,  cfr.  1.  C.  B:  Öia  xmv  iqre^ijg  äyicov. 
Dieselbe  Terminologie  findet  sich  bei  Clemens  von  Alexandrien:  P.  D  au  seh, 
Der  neutestamentliche  Schriftcanon  und  Clemens  von  Alexandrien.  Freiburg 
1894.     S.  54  f. 

*')  Contra  Eunom.  lib.  2.  IL  476  C:  Wenn  die  Eunomianer  sich  auf  die 
Evangelien  berufen,  so  müssen  sie  irgend  ein  neues  Evangelium  haben:  ä  yäg 
i^  doyaUov  ,ue/oi  rov  vvv  xaxa  diadoy^v  iv  xaig  8xxh]0iaig  ävayivoioxexai,  xavxt]v 
xrjv  (pcovi]v  ov  jisgisyei.  —  Contra  usurarios  III.  440  A  ruft  Gregor  alle  Chri- 
sten von  den  Zeiten  der  Erlösung  her  als  Zeugen  auf,  daß  vier  Evangeli- 
sten Avie  Ein  Vertragsschreiber  (d^'d'  svog  oviißoÄaioygäcpov,  er  spricht  davon, 
daß  Gott  den  Mildthätigen  das  Himmelreich  gleichsam  verschrieben  habe)  jene 
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der  Kirche  uns  nicht  niif  lliilfe  Gottes  das  ricliti^c«  Verstrindniß 
der  oft  duntceln  ^)  Schriilworte  erschlössen,  -)  so  würden  wir  uns 
nicht  mit  voller  Zuversicht  auf  die  Auctorität  der  hl.  Schrift  stutzen 
können.  Wird  eine  Lehre  durch  die  Cberlieferung  verbürgt,  so 
ist  das  ein  vollkoinmen  ausreichender  Beweis  für  ihre  Wahrheit. 
Diejenigen,  welche  von  der  bisherigen  Lehre  der  Kirciie  abwf'ichcn. 
haben,  wenn  sie  für  sich  Glauben  fordern,  die  Aufgabe,  die  LiiJuilf- 
barkeit  der  früheren  Lelirc  unumstöndich  djiiziifhiin.  Die  ülier- 
lieferte  Lehre  hingegen  trägt  die  ßürgsciiafl  ihrer  Walirlieit  in  sicii. 
„Und  mir  soll  Niemand  den  Einwurf  machen,  auch  dasjenige,  was 
wir  bekennen,  bedürfe  der  Bekräftigung  durch  einen  Beweis:  drim 
zum  Erweise  unserer  Lehre  genügt  es,  die  von  den  Vätern  htr 
auf  uns  gekommene  Ueberlieferung  zu  besitzen,  wie  ein  Erbe, 
welches  in  einer  Aufeinanderfolge  von  den  Aposteln  her  (buch  dir 
späteren  Heiligen  weitergesandt  worden  ist.'*  ') 

Dieses  Criterium  der  wahren  Glaubenslehre  felill  dun  Häre- 
tikern. Sie  sind  stets  darauf  l)edacht,  wie  einst  die  Athener 
(Act.  17,  21),  etwas  Neues  zu  sagen  und  zu  hören,  'i  und  verlassen 
somit  die  Tradition,  indem  sie  entweder,  wie  Eunomins,  in  stolzem 
Dünkel  die  Auctorität  der  Väter    ausdrücklich  herabsetzen,  ')    oder 


„öffentliche  Handschrift  des  Erdkreises",  die  Evangelien,  verfafat  haben.  Vul. 
c.  Eunom.  IIb.  2.  II.  468  B. 

')  Contra  Eunom.  lib.  L  II.  341  D,  lib.  3.  II.  573  C  sqq,  lil).  7.  II. 
741  C  sqq;  De  vita  Moysis  I.  4Ü0  B  sqq  u.  s.  f. 

-)  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  888  C:  TiV  <W-  avT<7n'  rcör  o////(ir(.>r  tnriy 
Yj  didvoia,  rt/v  /uy  dxnißnui'  fu\)yht'  dv  oi  <)id  tov  IIvfriinTo<;  r«  ßnihj  rar  nvnxt)- 
Qiov  SieQei'VWfiEVOi.  "(Jaa  df  xai  eig  tj^terFoar  fjxfi  xdrd/.tjti'iy  y.arn  lijv  jüiv  Iln- 
zFQOiv  v<f7'iyijotr,  ravTa  di  dh'ycov  naoai)t]oöuFOa.  Häutig  spricht  ( Tregor  über 
die  Nothwendigkeit  der  Lehrer  in  der  Kirche. 

')  L.  c.  lib.  4.  II.  653  B. 

')  L.  c.  677  A  sq,  Adv.  Apolliiiar.  :ul  'riic.pliilum  II.  \'2*)d  B,  De  Deitato 
Filii  et  Spiritus  S.  III.  557  A. 

')  Contra  Eunom.  lib.  1.  II.  280  C  sq:  (UTtiTdi  .-rfni  (.too«)  rfür  errv/xn- 
rorKoy  avror  tw  oryyfJUfiiKiri,  fiij  .tooc  rn  .t/.i/iVoc  t(üv  (laoxvQOVVtMV  oof^i*.  /if/Af 
:iq6(;  ttjv  aQxaioxtjra  ßXe.TFtv,  titj^e  .indg  rd  di«hinT<ty  rdtv  .7«oc  fo  xortttov  v.-rri- 
Xt]ftuFyo)y  oFsrFiy  t<v^  yy(i')(i<u^-.  Cfr.  Eunoniü  Aj)ologetieu8  n.  2.  T.  XXX.  837  C. 
und  die  entscliiodene  Abweisung  durrh  den  lil.  Hasilius  .\dvers.  Kunom.  lib.  1. 
n.  3  sqq.  T.  XXIX.  508  sqq.  Auch  den  rneumatoniaohen  macbt  Basilius  die 
Verachtung  der  Tradition  zum  Vorwurfe.  De  Spir.  S.  cp  10.  n.  25  T.  XWII. 
112  B  sqq. 
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sich  zwar  auf  die  gemeinsamen  Väter  berufen,  ohne  jedoch  deren 
Lehre  anzunehmen.  ^) 

Seltener  als  die  beiden  anderen  Kappadocier  macht  der  Id. 
Gregor  von  Nyssa  von  der  Väterlehre  praktischen  Gebrauch. 
Origenes  und  der  hl.  Basilius  sind  die  einzigen,  von  denen  er  ein- 
zelne Schriften  namhaft  macht.  Die  Orthodoxie  des  hl.  Gregor  des 
Wunderthäters  und  des  hl.  Ephräm  rühmt  er  in  den  zu  ihrer  Ehre 
gehaltenen  Lobreden.  In  der  ersteren  th^ilt  er  das  in  der  Kirche  von 
Neo-Cäsarea  im  höchsten  Ansehen  stehende  Symbolum  mit,  welches 
der  Ueberlieferung  gemäß  dem  hl.  Gregor,  dem  Bischöfe  dieser 
Stadt,  in  einer  Erscheinung  der  Gottesmutter  und  des  Evangelisten 
Johannes  geoffenbart  worden  sei  -)  und  seitdem  die  Grundlage  der 
Predigt  dieser  Gemeinde  bilde.  Sonst  erwähnt  er  keinen  der 
kirchlichen  Schriftsteller.  Nur  aus  den  Werken  des  hl. 
Basilius  führt  er  einige  Stellen  an,  soweit  es  nämlich  die  Abwehr 
der  eunomianischen  Angriffe  erheischte.  Diese  Werke  aber  schätzt 
er  so  hoch,  dass  er  sie  inspirirt  nennt  und  ihnen  ein  der  Aucto- 
rität  der  hl.  Schrift  nahe  kommendes  Ansehen  zuschreibt.  '^) 

Die  Ueberlieferung  ist  ihm  auch  in  solchen  Fällen,  wenn  sie 
in  der  hl.  Schrift  nicht  ihre  Rechtfertigung  findet,  hinreichender 
Grund  zur  Annahme  einer  Lehre.  So  meint  er,  durch  die  jiaiQtyJ] 
Tragddooig  die  Bürgschaft  dafür  zu  haben,  daß  nicht  nur  Gott  jedem 
Menschen  einen  Engel  als  Besch  ützer  zur  Seite  stelle,  sondern  daß 
auch  der  Teufel  für  Jeden  einen  Dämon  entsende,  der  ihn  ins  Ver- 
derben stürze.  ^)  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  in  diesem  Falle 
die  Ueberlieferung  keine  allgemeine  Pflicht  des  Glaubens  begrün- 
den kann,  weil  nur  so  wenige  Schriftsteller,  nämlich  nachweisbar 
nur    der  Verfasser    des    Pastor  Hermae,    Origenes    und  Cassianus, 


^)  In  suam  Ordinationen!  III.  548  D. 

-)  Es  ist  die  erste  Marienerscheinung,  von  welcher  berichtet  wird.  De 
vita  S.  Gregorii  Thaumaturgi  III.  912  A  sqq.  Vgl.  F.  A.  von  Lehner,  Die 
Marien  Verehrung  in  den  ersten  Jahrhunderten.  2.  Aufl.  Stuttgart  1886. 
S.  182  ff. 

■^)  In  hexaem.  I,  61  A  sq:  Kai  ravza  ixeza  xi^v  i&eojivsvotov  exelvrjv  tov 
jiaroog  ^/licöv  elg  xö  jZQOxeif.ievov  ^ecogiav,  Ijv  ol  eyvcoxözsg  ovöev  fAaxxov  xcöv 
avxov  Mcoi'of]  jie(fi/.ooocp?]iievcov  &av^mCovoiV  er  xal  sixoxojg,  oluai,  xovxo  Jtoi- 
odvxeg.  Der  hl.  Athanasius  hatte  den  orthodoxen  Lehrern  allgemein  das  Prä- 
dicat  iho.ivEvoxog  gegeben  (De  incarnat.  Verbi  n.  56.  T.  XXV.  196  A). 

^)  De  vita  Moysis  1,  337  D  sq:  koyog  xig  eoxiv  ex  Tiaxoixfjg  Tragadöoscog 
x6  Jiioxov  e'xcov  .   .   . 
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diese  Lehrmeinung  durch  ihr  Ansehen  stutzen.  Gregors  Worte 
werden  darum  aucli  dahin  zu  verstehen  sein,  daß  die  reherliefe- 
rung  die  genannte  Lehre  glaubhaft  oder  sehr  wahrscheinlich  nuiche 
("to  Tiiaxov  Ey/i). 

Von  einer  nfwaöom:;  äynac/ o^  im  Sinne  einer  apostolischen 
Geheimtradition  findet  sich  beim  hl.  Gregor,  wie  gegen  Hariiack ') 
zu  betonen  ist,  keine  Spur. 

3.  Ein  drittes  Princip  der  (ilaubenslehre  ist  das  allgemeine 
Co n eil,  auf  welchem  gewisse  über  das  Dogma  entstandene  Zweifel 
gelöst  werden.  -)  Dasselbe  bietet  keine  neuen  Glaubenslehren, 
sondern  hat  nur  ])roclainative  ■')  oder  declarative  ')  Auctorität.  Diese 
wird  vom  hl.  Gregor  unbedingt  anerkannt,  so  daü  ihm  der  Inhalt 
des  nicänischen  Symbolums  geradezu  als  die  Lehre  der  Kirche, 
als  der  Glaube  gilt.  ')  Wie  Gregor  von  Nazianz  im  Nicänum  den 
„Beginn  des  Glaubens"  erblickte,  so  sagt  auch  der  Nyssener  mit 
rhetorischem  Schwünge,  daß  auf  dieser  Synode  die  318  Seelen  in 
schöner  Arbeit  der  Kirche  das  erste  Gewand  des  Glaubens  gewebt 
haben  '•)  —  ein  Beweis  für  das  Ansehen,  welches  beide  Gregor 
dieser  feierlichen  Entscheidung  des  kirchlichen  Lehramtes  zuer- 
kannten. —  Die  Kirche  Christi  ist  auf  Petrus,  das  Haupt  der 
Apostel,')  gegründet.  Er  ist  gemäß  der  ihm  vom  Herrn  verliehe- 
nen Gnade  der  unzerstörbare  und  dauerhafteste  Fels,   auf  den  der 


')  LehrlSuch  der  Dogmongeschichte  II.'  S.  88  f. 

"')  Contra  Eunom.  lib.  1.  II.  300  A:  An  dieser  Stelle  werden  die  für  den 
christlichen  Glauben  maßgebenden  Auctoritäten  zusammen  aufgeführt:  1)  /y 
Wk/jOna  (Christus)  ...  2)  oi  y.ai}f:i;7jg  ixöfi;äfi8yoi  Tor  firaTtjotor  ro  xt'/ijryiui 
o'i  jy  urr'  nny/jg  ah<'):nai  xal  vjirjQeiai  ysvo/iisvot  rar  ^i<'>yoi<  ...  3)  oi  urr'  ty.ni- 
vovg  jiäaav  xijv  oixoi\iiet't]v  xöiv  F.vayyF.)uHÖi)\>  ^oyfiänov  xaja.thjQiönai'JF';  .  .  . 
4)  xal  Jidktv  [Uta  ravta  xurn  xai(>ovs  rivag  rag  JTfoi  rov  ödyiiarog  xtrovnn-ag 
ufi(/HßoXi'as  EV  xotrio  ovreÖQtO)  öudaßoyrec;,  (ov  al  .-raofu^öofig  yyynnt/ ot  rau  fxx/.tj- 
oi'aig  del  fiiaoioQovjai. 

•')  Advers.  Apollinar.  n.  19.  II.  1161  A:  ro  oiiooratoy  //  xon-ij  rcör  //ruf- 
Qiov  i^ffpionjof  ovroi^og. 

*)  Epist.  5.  III.  1029  ii:  .  .  .  n)/\-  ymn  \ixtit(iy  txiifiih-oig  ri/v  ,)ni>ijy 
xul   vyKu'i'ornny  nintiy. 

••)  Advors.  Apollinar.  n.  9.  11.  1141  A.  Jiasilius  (Ep.  114.  T.  XXXII. 
529  A)  und  Gregor  von  Nazianz  (Orat.  21.  n.  14.  T.  XXXV.  1096  C)  lehren, 
dal'i  der  iil.  (leist  die  Väter  des  Concils  zusammengeführt  und  ihre  Ent*»chei- 
dungen  inspirirt  liabo.  Mit  welchem  Heroismus  Basilius  am  Nicänum  festhielt, 
s.  Nyss.  c.  Eunom.  lih.   1.   II.  292  1)  sq.       ')  In  suam  Ordinationen!  III.  548  D. 

')  Altera  laudatio  S.  Ötephaui  III.  729  C:  o  -fniotooxdiiii  xai  xo^irtfuto.; 
iT/g  «.TooroA<x;/s  ;fOß«aff. 

Diokiiin|i.  Dio  Gt«ttoNl»<hro  il.  hl.  UroKor  v.  N\(i.Ha.  2 
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Erlöser  die  Kircbe  gebaut  hat,  und  zwar  ist  er  dies  Wegen  seines 
Glaubens  geworden.  ^)  Sein  fester  Glaube  ist  zugleich  das  Funda- 
ment der  ganzen  Kirche.  -) 

§  4.  Die  Ideen  Gregors  über  die  Glaubenswissenschaft. 
Die  Vorliebe  des  hl.  Gregor  für  philosophische  Speculationen 
läßt  es  von  vornherein  erwarten,  dalk  er  auch  eine  rationelle  Be- 
gründung und  Durchdringung  aller  theologischen  Fragen  anstrebt. 
In  der  That,  die  speculative  Behandlung  der  Theologie  hat  bei 
ihm  schon  einen  verhältnißmäßig  hohen  Grad  der  Vollendung 
erreicht.  Mit  dem  Auctoritätsbeweise  verbindet  er  fast  immer  einen 
Beweis  ex  tcov  xoivöjv  svvoiöjv  oder  ex  Tfjg  xcov  elxoxcov  loyiofAOJv 
äxoAovdiag,  wenn  er  nicht  sogar  den  letzteren,  wie  in  der  „großen 
Katechese"  und  einigen  kleineren  Schriften,  fast  ausschließlich  zur 
Geltung  kommen  läßt.  Er  liebt  es,  sich  mit  der  weltlichen  Wis- 
senschaft (})  e^cD  oocpia)  auseinanderzusetzen.  Er  wehrt  ab  und 
widerlegt,  was  dieselbe  gegen  den  Glauben  vorbringt.  Er  trachtet 
aber  anderseits,  vom  Gebiete  des  natürlichen  Wissens  zu  den 
Offenbarungslehren  den  Weg  zu  bahnen,  manche  derselben  durch 
Vernunftgründe  zu  beweisen,  andere  wenigstens  dem  Verständnisse 
näher  zu  bringen,  und  so  die  göttliche  und  die  weltliche  Wissen- 
schaft wie  zu  einem  Bunde  zu  vereinigen. 

1.  Was  zunächst  Gregors  Stellung  zum  profanen  Wissen 
überhaupt  betrifft,  so  legt  er  doctrinell  und  praktisch  eine  recht 
hohe,  aber  doch  nicht  übertriebene  Werthschätzung  desselben  an 
den  Tag.  Er  achtet  es  aber  nicht  so  sehr  wegen  seiner  selbst, 
als  wegen  der  Dienste,  die  es  dem  christlichen  Glauben  erweist. 
Er  erblickt  in  ihm  einen  Schmuck  und  eine  Zierde  der  Kirche 
Gottes.-^)     „Viele",  so  schreibt  er  über  seine  Zeitgenossen,  „bringen 


^)  L.  c.  III.  733  C:  Mvtj^iovsvsrai  UerQog  r)  necpalr}  tmv  äjtooxolcov  .  .  . 
Ovzoq  yoLQ  ion  xarä  xrjv  8o§eToav  avrco  JiaQo.  tov  KvQiov  doiQsäv  rj  aQQayijg  xal 
oxvQooTäxt]  nhqa,  E(p  ijv  n)v  'Exxh]oiav  6  Scozjjq  cpHoööfirjoe.  Von  der  ganz  singu- 
lären  Glaubensfreudigkeit,  um  derentwillen  Simon  der  Fels  wurde,  redet  Gregor 
In  cantic.  cantic.  hom.  15.  I.  1088  C  sq.  Vgl.  Basilius  Adv.  Eunom.  lib.  2. 
n.  4.  T.  XXIX.  580  A:  t6v  diä  Jiioxewg  vjisQoxtjV  E(p'  kavxov  xrjv  oixoÖofxijv  xtjg 
'Exx?.r)olag  Öe^dfxevov. 

')  L.  c.  III.  733  D:  Ov  Jigog  Zlf^cova  rjfxiv,  xov  ano  xfjg  äleiag  yvojQiCö- 
[xevov,  t)  xcov  sjtaivcov  (pdoxi/nia,  dk}.ä  jiQog  xr/v  exsivov  jiioziv  xt]v  oxsQsav,  xal 
jidorjg  6/Liov  xfjg  ExxArjoiag  x6  oxrjQiy[xa.  Daß  der  hl.  Petrus  Bischof  von  Rom 
war,  erwähnt  Gregor  Epist.  17.  III.  1061  C,  die  Art  seiner  Kreuzigung  III. 
729  C  sq.         ■')  De  vita  Moysis  I.  336  D  sqq,  360  B  sq. 


1§ 

die  weltliche  Wissenschaft  gloichsani  als  ein  Weihegeschenk  zur 
Kirche  Gottes,  wie  der  grofic  Basiliiis.  dt'i-  in  seinrr  Jugendzeit 
sich  in  trefflicher  Weise  den  ägyptischen  Reichthum  erworhen, 
denselhen  Gott  dargeliraclit  und  mit  solchem  R<Mchthuni  das  wahre 
Zelt  der  Kirche  geschmückt  hat."  ')  Basilius  war  sein  Vorbild, 
und  so  sehen  wir  auch  ihn  eifrig  bemüht,  diese  einst  von  Gott 
angeordnete    „spoliatio  Aegyptioiiim"    (Kxod.   *>.   'J'2)  fortzusetzen. -') 

')  De  vita  Moysis  I.  36U  C.  Dieselbe  Anspielung  auf  die  spoliatio 
Aegyptiorum  s.  c.  Eunom.  lib.  7.  II.  74')  A,  schon  bei  Origenes  In  (ienes.  hom. 

II.  n.  2.  T.  XII.  165  B,  Epist.  ad  Gregor,  n.  2.  T.  XI.  88  B  sq. 

-')  Wiederholte  Citate  und  Anspielungen  zeugen  von  Gregors  Vertraut- 
heit mit  den  griechischen  Classikern  z.  B.  mit  Homer  (I.  428C;  II.  645  B 
sqq;    III.  345  A,  vgl.  die  Note  III.  1188;    III.  408  B,   vgl.  die  Note  III.  1198; 

III.  437  A;  III.  1041  B  sqq,  III.  1081  B.  und  die  dazu  gehörige  Note  von  J. 
B.  Caraccioli).  Pindar  (III.  1052  A),  Isokrates  illl.  1053  B,  II.  748  C  sq  .  — 
Seine  Kenntnilä  der  Natur  ist  so  reich,  physiologische  und  niedicinische 
Erörterungen  sind  .so  zahlreich  in  seine  Schriften  eingestreut,  daQ  Böhringer 
(S.  355)  mit  Recht  behauptet:  „Seine  Schriften  können  theilweiae  als  wahrhafte 
Repertorien  und  Documente  damaliger  Scienz  gelten."  (iregor  scheint  es  für 
eine  Aufgabe  kirchlicher  Lehrer  gehalten  zu  haben,  das  Volk  auch  in 
diesen  Wissenszweigen  etwas  zu  unterrichten,  damit  es  nicht  genöthigt  sei. 
der  Mahnung  des  Herrn  (Job.  10.  4  f.)  zuwider  die  Schriften  der  Heiden  zu 
lesen  (De  hom.  opificio  cp.  30.  I.  240  C  sq).  Die  Erklärung  des  dreifachen 
Zweckes  der  Leibesgliedcr,  welche  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  folgt, 
schlieft  sich,  wie  .1.  Lewenklaius  vermuthet  (s.  die  Note  I.  1357),  an  (tale- 
nus  an,  aus  dessen  Werken  Gregor  Manches  geschöpft  hat.  Er  erwähnt  ihn 
Contra  fatum  II.  164  A.  Viele  seiner  Bemerkungen  üi)er  Naturerscheinungen 
u.  dgl.  finden  sich  auch  bei  Aristoteles  (z.  B.  Meteorol.  I.  4.  vgl.  mit  Nyss. 
III.  365  D,  Meteor.  I.  U.  vgl.  mit  III.  552  D,  \)v  part.  aniin.  II.  2.  2,  IV.  2. 
vgl.  mit  Nyss.  I.  249  A  sq,  III.  512  D  .sqq),  aiuh  bri  'riui.phrast  (z.  B. 
De  odoribus  vgl.  mit  Ny.ss.  I.  401)  D),  IMutarch  (z.  B.  De  solertia  aninial 
vgl.  mit  Nyss.  1.861  C,  1041  D),  (Pseudo-)ll  ippok  rates  (llnji  /viiün-  n.  11. 
vgl.  mit  Nyss.  III.  60  B)  u.  A.  Jedoch  bleibt  ungowil.«,  wann  Gregor  unmittel- 
bar aus  diesen  (Quellen  geschöpft  und  wann  er  die  lichren  aus  anderen  Werken, 
wie  aus  denen  des  Origenes  (z.  B.  die  zu  IMutareh  citirten  Stellen  können 
sich  auf  Orig.  hom.  3.  in  cauti«-.  cantie.  st(Uzen)  und  au.s  d«'n«'n  des  hl.  .Metho- 
dius  (vgl.  namentlich  De  resurrectionr  lib.  I.  cp.  \).  ed.  Bonwet.sch  I.  S.  79  tf.) 
kennen  gelernt.  —  Charakteristiseli  für  die  allseitige  Bildung  unseres  Heiligen 
ist  noch  Epist.  25.  III.  1093  C  sqq,  worin  er  dem  .Vmphilochius  die  genaueste 
Anweisung  zum  Bau  eines  .Martyriums  gibt.  Darüber  heilit  es  bei  W. 
Smith  and  II.  Wace  (A  dictionary  of  chri.stian  bi(»graphy.  literatnre.  secta 
and  doctrines.  Vol.  II.  London  ISSO.  p.  7«>8):  ,()f  the  latter  art  i^arciiitocturo) 
the  detaiied  de.scription  givon  in  bis  Irttrr  to  . Vmphilochius  (ep.  25),  of  an 
octagonal  „martyrium"  .surmounted  by  a  conical  .spire,  rising  from  a  clerestory 
supported  on  eigiit  columns,    proves    bim    to  have  possessod  consi^lerable  tocb- 
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Ethik  und  Naturphilosophie,  Geometrie,  Astronomie,  Logik  und  alle 
übrigen  profanen  Wissenschaften  sollen  wir  diesem  göttlichen 
Befehle  gemäCi  von  denjenigen,  welche  sie  in  reichem  Mafie  besitzen, 
entlehnen,  „um  den  göttlichen  Tempel  des  Geheimnisses  mit  dem 
Vernunftreichthum  zu  schmücken  "J)  Insbesondere  enthalten  die 
Ethik  und  die  Naturphilosophie  manche  Lehren,  die  zur  Begründung 
eines  tugendhaften  Lebens  beitragen  können.  -) 

Mögen  nun  die  heidnischen  Philosophen  derartige  richtige 
Grundsätze  aus  dem  A.  T.  geschöpft  haben,  wie  die  Väter  viel- 
fach annehmen,  ■^)  oder  nicht,  mit  diesem  Theile  des  profanen  Wis- 
sens kann  sich  wohl,  um  Tugend  zu  gebären  (elg  lexvoyoviav 
aQExfjg),  die  christliche  Lehre  vermählen,  wie  einst  Moyses  ein  Weib 
aus  fremdem  Volke  nahm.  Nur  darf  die  Frucht  dieser  Verbindung 
das  Merkmal  der  fremden  Abstammung  nicht  an  sich  tragen,  son- 
dern durch  die  Beschneidung  muß  alles  Schädliche  hinweggenom- 
men werden.  Darum  verlangte  der  Engel  Gottes  unter  Andro- 
hung des  Todes  von  Moyses,  daß  er  seinen  Sohn  beschneide 
(Exod.  4.  24  ff.).  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  z.  B.  muß  man 
aus  der  heidnischen  Philosophie  herübernehmen,  die  Seelenwande- 
rung hingegen  verwerfen;  Gottes  Dasein  muß  man  anerkennen, 
nicht  aber  seine  Materialität;  als  Schöpfer  muß  man  ihn  anbeten, 
aber  man  darf  nicht  glauben,  er  habe  zum  Schaffen  einer  Materie 
bedurft;  seine  Macht  und  Güte  ist  zuzugeben,  nicht  jedoch  seine 
Abhängigkeit  von  einem  Fatum.  Alle  diese  absurden  Zusätze, 
durch  welche  die  heidnische  Philosophie  die  herrlichen  Glaubens- 
lehren entstellt,  sind  zu  entfernen,  damit  nur  das  Edle  und  Echte 
zurückbleibe.  ^)     Mit    kritischem  Geiste    also,    mit    gesundem  Miß- 


nical  knowledge.  It  is  perhaps  the  clearest,  and  most  detailed  description  of 
an  ecclesiastical  building  of  the  4  th  Century  remaining  to  us."  —  lieber 
Gregors  Sprachenkenntnisse  und  insbesondere  über  seine  philosophische 
Bildung  wird  unten  die  Rede  sein. 

')  De  vita  Moysis  I.  360  B  sq. 

■-)  L.  c.  I.  336  D  sq.  Vgl.  De  infantibus,  qui  praemature  abripiuntur 
IlL  181  C:  Das  Denken  wird  durch  die  Geometrie  und  Astronomie,  durch  die 
aus  der  Zahl  gewonnene  Wahrheitserkenntniß  und  jegliche  Methode  der  Be- 
weisführung „für  die  Tugend"  geschärft. 

■')  In  Ecclesiasten  hom.  6.  I.  697  D:  xlejiTai  xä^a  twv  {][.isteqo)v  ysvojiuvoi. 
Vgl.  Origenes  Contra  Celsum  Hb.  7.  n.  30.  T.  XI.  1464  B;  über  Clemens 
Alexandr.  s.  Redepenning  I.  S.  437  ff.  A.  Otten,  Einleitung  in  die  Ge- 
schichte der  Philosophie.     Paderborn  1895.     S.  20,  27  u.  s.  w. 

■*)  De  vita  Moysis  I.  336  D  sqq. 
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trauen  sind  die  Resultate    dor    natürlichen    wissenschaflliclien  For- 
schung aufzunehmen.      Dann   erweisen   sie  sich   wahrhaft   fnnh'rlich. 

2.  Ein  redlicli  nach  Wahrheit  streheFider  (Jeist  wird  dun-h 
die  Benutzung  der  richtigen  wissenschaflhi  lien  I jl<riiiiliii>-r  ;mf 
die  Annalime  des  (ihiuhens  vorlx'reitet.  So  liat  Ahrahanj  die  „chal- 
däische  Philosoptiie"  d.  i.  die  Asti-ononne  zu  seinem  gr(>liten  Nutzen 
erlernt.  Er  kam  zur  Einsicid,  di\ü  man  hei  dem  Sichtbaren  nicht 
stehen  bleiben  dürfe,  setzte;  gleichsam  seinen  F'uFj  auf  das  heid- 
nische Wissen  und  benutztf?  es  als  [.eit(;r,  um  sich  zu  der  unsicht- 
baren Ursache  aller  Dinge,  zur  ewigen  rrschönlieif.  zu  erheben.  '  i 
So  hat  auch  (iregor  der  AVunderthüter,  der  im  lleidfiithiim  auf- 
gewachsen wai",  sich  durch  eifi'iges  Stuchnm  der  rhilnsn|)liie  vdu 
der  Haltlosigkeit  des  Polytheismus  überzeugt  nnd  i^l  «iFi  Schüler 
des  Evangeliums  geworden.  -) 

Ein  eigentliches  Princip  des  Glaubens  ist  freilich  auf  diesem 
Wege  nicht  zu  gewinnen.  Nur  gewisse  natürliche  Vorkemdnisse  wer- 
d(Mi  erreicht,  nameidlich  die  Ueberzeugung  vom  Dasein  feines  (lottes,  ) 
wodurch  die  Annahme  des  göttlichen  Wortes  sicli  t\i'\-  \  cinunn 
emi)fiehlt.  Die  Lehre  des  Crlaubens  selbst  hat  ihren  eigenen  iiohe- 
ren  Gcnvißheitsgrund:  Die  Auclorität  des  offenbarenden  Gottes, 
dessen  Worte  in  aller  Einfachheit  verkündet  werden.  Die  (ihtn- 
benslehre  steht  fest  und  hat  ihre  Wahrheit  unabhängig  von  logi- 
scher Spitzfindigkeit  und  künstlichen  (lonstrnclionen:  sie  ist  über 
die  natürliche  reberzeugnng  erhaben,  niid  gerade  hierin  lieirt  ilir 
Voi'zug  vor  (lei-  liellenischen  Weisheit  nnd  die  Ibnux  liafi  ilirei* 
Glaid>wüi"digkeit.  Hätte  der  christliehe  Gljinbe  an  Goll  nnr  das 
zum  Inhalte,  was  den  menschlichen  N'ermnd'tschlüssrn  eiiriehbar 
ist,  so  würde  er  sich  von  der    griechischen  Weisheit     nicht   nnler- 


')  In  laudem  fratris  Basilii  III,  792  B  sq;  Do  vifa  S.  (irogorii  Thaiiinat. 
III.  901  A  8qq;  C.  Eunom.  lib.  12.  II.  940  ü  sq.  Der  hl.  Ha«ilius  wählt,  um 
dieselbe  Wahrheit  zu  illu.striren,  das  Beispiel  Moyses',  der  die  Ägyptische  Wis- 
senschaft (Act.  7.  22),  und  Daniels,  der  in  Babylon  die  Weisheit  der  C'haldäer 
gelernt  (Dan.  1.  4).  Sernio  ad  adolescentes  n.  2.  T.  XX.XI.  r)()S  (.'.  Ebenso 
Origenes  Contra  Celsuni  lib.  3.  n.  45  sq.  T.  Xi.  9S0  B,  D  .sq;  lib.  »5.  n.  14. 
p.  1312  B.  —  Die  wiederholte  allegorisehe  Deutung  der  «lesehiehte  Abrahams 
bei  Gregor  von  Nyssa  g«lit  auf  IMiilo's  Schriften  De  Abrahamo,  De  migrationo 
Abrahae  u.  s.  w.  zurück.  \  gl.  Siegfried.  Philo  von  .Mexandrien  als  Aus- 
leger des  A.  T.     Jena  1S75.     S.  2f)S  il. 

■)  L.  c.   III.  901   A  sqq. 

•')  Vgl.  auch  ürat.  catechet.  Braef.  II.  12  A  .sqq. 
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scheiden.  Nun  aber  ist  sein  Inhalt  über  das  menschliche  Denken 
erhaben,  an  die  Stelle  der  Schlussfolgerung  tritt  der  untrügliclie 
Glaube,  der  auf  jenes  sich  hinauserstreckt,  was  Vernunft  und  Fas- 
sungskraft übersteigt.  ')  Somit  geht  dem  theologischen  Glauben 
zwar  ein  Wissen  voraus,  und  unser  Lehrer  schätzt  die  unentbehr- 
lichen Dienste,  die  es  dem  Glauben  leistet,  hoch;  aber  als  Princip 
oder  als  Quelle  des  Glaubens  kann  er  es  nicht  ansehen. 

3.  Für  den  Aufbau  der  theologischen  Wissenschaft,  für  die 
Beweisführung  und  vor  allem  für  die  Polemik  haben  die  Regeln 
der  Dialektik  ihre  hohe  Bedeutung.  Diese  findet  beim  hl.  Gregor 
freilich  weniger  theoretisch,  als  vielmehr  durch  den  thatsächlichen 
Gebrauch  Anerkennung.  Ein  gewisses  Mifstrauen  gegen  die  dialek- 
tische Behandlung  der  Glaubenslehre  scheint  damals  in  Folge  des 
Mißbrauches,  den  die  Häretiker  mit  der  Anwendung  logischer  For- 
meln trieben,  weite  Kreise,  und  nicht  bloß  die  der  einfachen  Gläu- 
bigen, erfaßt  zu  haben,  -)  und  Gregor  war  von  demselben  nicht 
frei.  „Gemäß  der  Kunst  der  Dialektik  durch  syllogistische  und 
analytische  Geschicklichkeit  auch  unsere  Lehrsätze  zu  bekräftigen, 
eine  solche  Art  der  Begründung  wollen  wir  als  schwach  und  ver- 
dächtig zum  Beweise  der  Wahrheit  verschmähen.  Allen  ist  es  ja 
bekannt,  daß  die  dialektische  Spitzfindigkeit  nach  beiden  Seiten 
hin  gleiche  Kraft  besitzt,  sowohl  zum  Umstürze  der  Wahrheit,  als 
auch  zur  Widerlegung  der  Lüge".-^)  Die  Auswüchse  der  Dialektik 
verurtheilt  der  Bischof  von  Nyssa   somit  entschieden,    wie  es  alle 


')  L.  C.  III.  901  B  sq:  .  .  .  xaxalafxßävei  ös  xov  eöxäna  löyov  xfjg  moxeoiqy 
xov  ovösf.uä  Xoyixfj  xivi  jieQieQyla  xal  xs^vi^aXg  jiXoxaig  XQaxvvo/nsvov,  üVm  dt 
äjiXoxrjTog  grj/Lidxcov  oftoxi/iicog  jxäoi  xaxayyeXojUsvov  og  iv  avxco  xcö  vjieq  xtjv  Jiioxiv 
Eivai  x6  jiioxov  exsi  (dem  Wortspiele  liegt  die  doppelte  Bedeutung  von  moxig  = 
Glaube  uud  natürliche  feste  Ueberzeugung  zu  Grunde),  El  yag  xoiovxov  i)v  x6 
XeyofJLEvov,  d)g  xfj  xöjv  av&QOiTtcov  Xoyiofxwv  övvd(xsL  xaxaXafJLßdvEodai,  ovösv  äv  xfjg 
'EXXrjvixfig  aocpiag  8ir)VEyxe  (xdxsTvot  ydg,  ojisq  äv  xaxaXaßeXv  e^ioxvowoiv,  exsTvo 
xal  elvai  do^d'Qovoiv) ,  ijtei  ök  dvsjrißaxog  ioxi  Xoyio^oTg  dvßgcojiivoig  xfjg  vjisqxec- 
fiEvrjg  (pvoECog  rj  xaxdXrjxpig,  xovxov  x^Q'-'^  ^  maxtg  dvxl  rwv  Xoyiojuiov  yivsxai,  xoTg 
vjiEQ  Xöyov  xs  xal  xaxdXrjtptv  eavxyp'  sjxEXXEivovoa. 

-)  Vgl.  Contra  Eunom,  lib.  3.  II.  573  A;  De  anima  et  resurrectione  III. 
52  C.  Die  „böse  Kunst"  (xaxoxsxvia)  des  Aristoteles  hatte  der  Gottlosigkeit 
des  Aetius  mächtigen  Vorschub  geleistet  (c.  Eun.  lib.  1.  IL  265  B),  und  auch 
die  Irrthümer  des  Eunomins  galten  somit  als  „Erfolge  der  aristotelischen  Tech- 
nologie" (lib.  7.  II.  741  A,  vgl.  II.  805  D,  905  D,  1048  C,  1120  B). 

^)  De  anima  et  resurr.  III.  52  B. 
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orthodoxen  Väter  jener  Zeit  thateii,  ')  aber  er  verwirft  nicht  die 
Dialektik  tiberhaiipt.  Er  ist  viehnelir,  wenn  er  auch  wiederholt 
versichert,  dafi  er  ohne  jede  Kunst  und  j^anz  natürlicli  rede  und 
des  Wortgefechtes  nicht  kundig  sei,  -')  sorgfältig  bemüht,  den  Mif."{- 
brauch  durch  den  giiten  Gebrauch  zu  überwinden,  die  Trugschlüsse 
der  Gegner  aufzudecken,  und  betont  immer  wieder  die  Nothwen- 
digkeit,  in  streng  logischer  Gedanken  folge  zu  schreiben.  '^) 

4.  Zu  noch  engerem  Bunde  läfit  Gregor  die  Thätigkeit  der 
menschlichen  Vernunft  mit  der  Glaubenserkenntnif3  sich  zusannnen- 
schliessen.  Er  gestattet  es  der  Vernunft,  auch  für  die  (ielicimnisse 
des  Glaubens  eine  rationelle  Begründung  und  l^rkläiiiiiL:  zu 
versuchen.  (Jroße  Vorsicht  ist  aber  hierbei  vonnötlien.  Wird  dfese 
außer  Acht  gelassen,  so  leidet  nothwendig  der  fromme  Glaube, 
und  die  Häresie  findet  neue  Nahrung.  Eine  entscheidende  Bedeu- 
tung weist  jedoch  Gregor  den  Speculationen  des  menschlichen 
Geistes  auf  diesem  Gebiete  nicht  zu;  er  bezeichnet  seine  Erklännigs- 
versuche  mitunter  ausdrücklich  als  Hypothesen,  ')  damit  durcii  das 
Mißlingen  derselben  dem  Ansehen  der  Offenbarungslehre  kein 
Schaden  erwachse.  „Wenn  wir  etwas  Derartiges  finden  sollten, 
wodurch  die  Unentschiedenheit  unseres  Erkennens  eine  Stütze  er- 
hielte [er  spricht  von  der  Wesenseinheit  der  drei  göttlichen  Hy- 
postasen] .  .  .  . ,  so  wäre  es  ein  Gewinn.  Sollten  jedoch  unsere 
(Gründe  dem  Probleme  gegenüber  sich  als  kraftlos  erweisen,  so 
werden  wir  die  Ueberlieferung,  die  wir  von  den  \  ätern  überkom- 
men haben,  für  immer  fest  und  unwandelbar  bc^vahren.  Das  Wort 
zur  V^ertheidigung  des  Glaubens  laßt  uns  aJKM-  vom  Herrn  suchen. 
Wird  dasselbe  von  Einem,  der  die  (inade  hat.  gefuiulen,  so  wer- 
den wir  dem  Spender  der  Gnade  danken;  im  anderen  Ealle  werden 


')  Vgl.  insbesondere  Gregor.  Naz.  Grat.  32:  De  moderatione  in  disputa- 
tionibus  servanda,  et  quod  non  sit  cuiusvis  liominis  nee  cuiusvis  teniporis  de 
Den  disputare.     T.  XXXVI.   173  sqq.  Orat.  25.  n.  »>.  T.  XXXV.   120r>  A  sq. 

-)  C.  Eunom.  lib.  12.  II.  909  C,  912  D  u.  s.  w. 

')  II.  24  B,  25  B,  5r,  C,  316  D  sqq.  u.  s.  f.  Vgl.  Heyns  p.  37.  u.  4: 
II  über.  I)i<'  IMiilosoplii«'  der  KirehenviUer.  Miiiuhon  1859.  S.  186:  ,Er  lie.'j 
sich  von  der  analytiscluMi  und  scbaircn  Denkweise  des  Letzteren  i.Xriatoteles) 
formell  bilden". 

*)  Z.  B.  De  hom.  opif.  cp.  16.  I.  185  A:  <^in  nro/nnin7iv  Tit'MV  xai  fixovMt' 
qravraaÜFVTFg  rijv  dXt){^€iav,  rö  f.:ti  %'nvv  fIOov  ovx  a.intf  (truxÜK  FXTif^eurOa,  d//* 
(bg  iv  yv/ii'aoi'ag  rrSet  zoTg  evyycoftooi   .   .   .  .TooaOt'jooiiFy. 
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wir  iiichlsdestoweniger  in  Betreff  der  festgesetzten  Lehren  den 
Glauben  unverändert  bewahren".  ^) 

In  diesen  herrlichen  Worten  hat  Gregor  seine  Gedanken  über 
die  speculative  Theologie  klar  zum  Ausdruck  gebracht:  Der  Theo- 
loge hat  ein  Recht,  auch  bei  den  tiefsten  Glaubensgeheimnissen 
eine  speculative  Begründung  zu  versuchen;  die  Auffindung  einer 
haltbaren  Erklärung  ist  die  Frucht  göttlicher  Beihülfe;  sie  bietet 
dem  christlichen  Glauben  Gewinn;  die  Speculation  hat  sich  aber 
der  überlieferten  Offenbarungslehre  durchaus  zu  unterwerfen. 

Die  Berechtigung  der  christlichen  Gnosis  zu  verfechten,  lag 
zu  jener  Zeit  kein  Grund  vor.  Vielmehr  bot  die  durch  die 
arianischen  Streitigkeiten  beförderte  unwürdige  Behandlung  der 
Glaubensgeheimnisse  durch  das  theologisch  nicht  gebildete  Volk, 
welches  sogar  auf  Straßen  und  Märkten  darüber  disputirte  und 
witzelte,-)  Anlaß,  diese  Speculationen  für  ein  Vorrecht  der 
theologischen  Lehrer  zu  erklären  und  im  Uebrigen  die  ein- 
fältige, heilsbegierige  Aufnahme  des  Glaubens  zu  empfehlen.  ■^) 
Thatsächlich  gelangt  die  große  Menge  nur  bis  zum  Fuße  des  stei- 
len und  schwer  zugänglichen  Berges  der  Theologie.  ^)  Ihr  Glaube 
ist  eine  mehr  verständnißlose  Zustimmung  zur  Heilslehre  (äkoyo)- 
rega  ovyxaTa^eoig) .  „Sie  glauben,  daß  das  Wort  des  Geheimnisses 
das  Heil  wirke,  ohne  jedoch  durch  ein  wissenschaftliches  Verständ- 
niß  und  durch  die  auf  Grund  einer  Vernunfteinsicht  entstandene 
Plerophorie  die  Wahrheit  gefestigt  in  sich  zu  tragen".  Dies  sind 
die  Unvollkommeneren  und  gleichsam  im  Kindesalter  Stehenden. 
Auch  sie  gelangen  durch  ihren  Glauben  zum  Heile,  aber  sie  bilden 
das  äloycoTEQOv    fxsQog  xwv    ocoCojlisvcdv.  ^)      Nach    dem  Grade    der 


^)  Quod  non  sint  tres  dii  II.  117  B. 

■-)  Wie  Gregor  mit  bitterem  Humor  erzählt,  konnte  man  kaum  Geld 
wechseln,  Brod  kaufen,  ein  Bad  bestellen,  ohne  in  theologische  Gespräche  über 
das  Gezeugtsein  und  Ungezeugtsein,  die  Unterordnung  des  Sohnes  u.  s.  w.  ver- 
wickelt zu  werden.     De  deitate  Filii  et  Spiritus  S.  III.  557  B. 

■^)  Vgl.  den  Schluß  der  Rede  In  suam  ordinationem  III.    552  C  sqq. 

*)  De  vita  Moysis  I.  373  D  sq. 

^)  In  cantic.  cantic.  hom.  15.  I.  1112  A  sq:  Tavra  fxsv  öia  zwv  delcov 
Xoyicov  voeTv  evayofÄE-Oa,  ozi  oi  fiev  ägri  v^iövog  xivog  xfjg  iv  ßd^ei  xeifiEvrjg  djid- 
xtjg  E^cü  yEvo/biEvoi,  aQTiyEVElg  rivsg  ovtEg,  xal  ovjio)  dir]Q&Qoy^£voi  iv  iavroTg  xov 
Köyov  yojQ^oavxEg,  xfj  dloyoiXEqa  ovyxaza§EOEi  xrjg  jiioxEog  ev   djiEiQco   ^scogovvxai 

JlÄ1^§Ef     OCOX^QIOV    flEV    ElVai    TlEJllOXEVXÖXEg    XOV    fXVOXYjQlOV      XOV     XÖyOV,      OV    jUTjV     £711- 

oxrjfxrj  xivl  xal  xf/    diä   xov    koyov    jiXrjQocpoQia    idQVfXEvrjv    E^ovxEg    iv   iavxoTg   xijv 
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Einsicht  in  die  Glaubenslehre  gibt  es  also  einen  Unterschied  zwi- 
schen der  groEien  Menge  der  gewöhnlichen  Christen  und  den  weitiT 
Fortgeschrittenen,  einen  Unterschied,  der  sich  in  (h'r  Uc^^el  auch 
in  der  Vollkommenheit  der  Lebensführung  kundgil)t.  AIm  r  di«' 
Wahrheit  ist  für  Alle  eine  und  dieselbe:  inhaltlich  ist  das 
Christenthum  der  Laien  und  der  Theologen  nicht  ver- 
schieden. Eine  und  dieselbe  Lehre,  welche  der  Kirclic  im 
mystischen  Kuß  ((]ant.  1.  1)  vom  Munde  des  göttlichen  Hrftutigaius 
zu  Theil  geworden,  wird  Milch  den  Unnn'indiuren  und  AN'ciii  den 
Vollkommenen  (Cant   1.  8,  4.   10).  ') 

In  der  überlieferten  Offenbarungslehre  erblickt,  wie  gesagt, 
der  hl.  Gregor  das  Moderamen  der  theologischen  Wissenschaft. 
Sie  ist  die  Führerin  der  Vernunft,  -)  ihre  Aussprüche  nulssen  als 
Gesetze,  Gebote  anerkannt  werden. ■')  Das  Zeugniß  der  hl.  Schrift 
ist  bei  jeder  Lehre  ein  sicheres  (h-iterium  der  Wahrheit,  weshalb 
es  angemessen  ist,  unser  Wort  durch  Citate  aus  dem  Worte  Gottes 
zu  verbürgen.  ^)  „Denjenigen,  welchen  die  künstlichen  Mittel  der 
Beweisführung  geläufig  sind,  erscheint  der  Syllogisnuis  für  eine 
sichere  Ueberzeugung  als  ausreichend.  Wir  aber  bekennen,  dafa 
zuverlässiger  {n^ioTTiouWfoor  nach  Krabinger  und  Gelder  I.  .')«">), 
als  alle  künstlichen  Schlüsse,  dasjenige  ist,  w\is  durch  die  hl.  Lehren 
der  Schrift  sich  ergibt."  ')  Somit  besitzt  die  christliche  Wissen- 
schaft in  der  geoffeid)arten  Lehre  einen  unschätzbaren  \'(U/.ui:  vor 
der  Wissenschaft  der  Heiden,  die  auch  in  i\vu  religiösiMi  (irnml- 
fragen  selten  zur  Wahrheit,  noch  seltener  zur  voUeu  Lidscliieihn- 
heit  gelangt  ist, '')  und  in  ihrem  langen,  vergeblicluMi  Hemühen, 
eine  lebendige  Frucht  zu   zeitigen,    der    unfruchtliaren    äg\ntischen 


(U/jOfKiy  .  .  .  M/A'  y'ri  kö  ytjnün  tf  y.al  nTf/.tt  tTj^  A/(0<)/(u",  (Uaytorrofi  .tok* 
av'C(7ioi  jfi  fiia&eoFi.  Illip'  «/./ä  xai  ovxoi  Twy  oat^oith'or  ttnt,  xai^toc  ff'tjoir  o 
jToofft'jTtjg'  ölt  ^AvOoit):ToVs  X(u  xn'jvtj  monn^,  Krön"  y.Tt'jVtj  /./j'for  r«  lUoytdrrooy 
ftf(»os   T(i)v  awCofih'cor. 

')  Vgl.  insbesondere  die  9.  Honiilie  zum  Hohenliodo  I.  !)r>6  A  sqq.  Ori- 
genes  c.  Cclsum  lib.  3.  n.  79.  'J\  XI.  1024  A  sq.  rotors:  ^Origonos-  in 
Wetzer  und  Weltc's  Kiichonloxikoii   2.  .\utl.  H.  94.  Sp.   1068. 

-)  Contra  Eunoin.  lib.  L  II.  :U9  B.  361  D. 

«)  L.  c.  II.  353  D.       ')  L.  c.  II.  341  B. 

■•)  De  anima  et  resurr.  III.  64  A  sq.  Cfr.  Clemens  Alex.  Strom,  lib.  7. 
cp.  16.  T.  IX.  533  A :  t)  y(ja<f!j  .  .  .T^ofÖr  «.TOfV/;f^f.)r  t/F-'yrdiritjn,  iin/J.ov  de  i) 
ftovt]  d.TÖÖFi^i^.     Bnsiiius   lloni.  in   Ps.   llö.  n.    1.  'V.   XXX.    104  H  sqq. 

")  L.  c.  III.  49  B.     De  hom.  opif.  cp.  s.  I.   144  D. 
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Köiiij^stochter  ähnlich  erscheint.  ')  Alle  Freiheit  und  Ungebunden- 
heit  der  Forschung,  die  kunstvolle  Behandlung  des  Stoffes  hat  in 
diesen  Fragen  nur  unsichere,  schwankende  Resultate  erzielt.  „Wir 
theilen  diese  Freiheit  nicht,  ich  meine  die  Freiheit,  zu  sagen,  was 
wir  wollen,  sondern  wir  bedienen  uns  als  Richtschnur  in  jedem 
Dogma  und  als  Gesetz  der  hl.  Schrift.  Auf  diese  blicken  wir  hin 
und  nehmen  nothwendiger  Weise  nur  das'an,  was  mit  dem  Ziele 
dessen,  was  geschrieben  ist,  im  Einklänge  steht."  '-)  „Nur  in  dem 
liegt  die  Wahrheit,  was  das  Siegel  des  Schriftzeugnisses  trägt."  ^) 
Ohne  die  Worte  der  hl.  Schrift  bleibt  das  profane  Wissen  in 
Bezug  auf  dns  Mysterium  ein  schales  Salz,  das  von  den  Gläubigen 
zertreten  zu  werden  verdient;^)  und  es  wäre  thöricht,  dasselbe 
gegen  die  christliche  Lehre  anzurufen :  ,,Denn  was  hat  die  christ- 
liche Lehre  mit  der  schal  gewordenen  Weisheit  gemein?"^)  Darum 
leitet  Gregor  auch  in  seiner  ,,Rede  gegen  Arius  und  Sabellius" 
die  Antwort  auf  eine  yMid  tov  (fiXöoo(pov  Xöyov  erhobene  Ein- 
wendung mit  dieser  Mahnung  ein:  ,, Steige  mir  hinauf  auf  den 
sicheren  Glauben,  damit  du  nicht  durch  den  Trug  solcher  Schlüsse 
wie  durch  heftigen  Sturm  mit  fortgerissen  wirst,  wie  Staub,  den 
der  Wind  fortjagt,  vom  schmalen  und  geraden  Wege  in  Abgründe 
des  Verderbens."  '') 

§  5.     Gregors  Stellung  zu  den  theologischen  und 
philosophischen  Richtungen. 

Dies  sind  die  streng  kirchlichen    Grundsätze    des    hl.  Gregor 
von    Nyssa    über    das   Verhältniß    zwischen   Vernunft    und    Offen- 


^)  De  vita  Moysis  L  329  B;  cfr.  In  cant.  cant.  hom.  1.  L  781  A:  ro  iv 
rfj  e^oj  oo(fia  xeleiov  jfjg  vrjjiiwöovg  rov  deiov  löyov  öiöaoxaXiag  eori  fxixQOXEQOV. 

-)  De  anima  et  resurr.  III.  49  B  sq. 

•')  L.  c.  III.  64  B.  —  Wenn  an  diesen  und  einigen  anderen  Stellen  (z.  B. 
De  Pythonissa  II.  109  A:  öiSa/j^slg  juövov  dh]&eg  slvai  Jiioisvsiv  ro  evayyeXiov) 
der  hl.  Schrift  scheinbar  in  exclusiver  Weise  der  Besitz  der  Wahrheit  zuge- 
sprochen wird,  so  soll  damit  nicht  die  Bedeutung  der  Tradition  abgelehnt,  son- 
dern dem  Zusammenhange  gemäß  nur  erklärt  werden,  daß  philosophische  Ar- 
gumente nichts  als  wahr  erweisen  können,  was  der  Schriftlehre  widerstreitet, 
oder  daß  der  Erklärung  eines  Schrifttextes  keine  Wahrheit  zukomme,  wenn 
sie  anderen  Stellen  widerspricht. 

')  Advers.  Apollinar.  n.  34.  IL  1197  D;  cfr.  S.  Petri  Sebasteni  ad  S. 
Gregor.  Nyss,  fratrem  suum  epist.  II.  244  A. 

■')  Contra  Eunom.  lib.  10.  II.  845  A. 

^)  Advers.  Arium  et  Sabellium  n.  2.  II.  1284  B. 
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barung.  Nun  aber  behauptet  mau,  dafi  diese  rirmidsal/.e.  Ins- 
besondere das  Hinstellen  der  hl.  Schrift  als  Onelle  inid  Norm  der 
Wahrheit,  bei  denjenigen  Vätern,  weh-he  (h'r  alexaiKh'inischcn  («»rige- 
iiistischen)  Schrifterklärung  huldigen.  fh.il-ii(  lili(  li  an  Wnlli  ver- 
lieren. Eine  Hau|)tanfgabe  der  pneiunatisc  lun  Exegese  sei  es  ja 
gewesen,  „die  Aussagen  der  Inuligen  S(lirift<'n  mit  d<M-  herrsehen- 
den Dogmatik  zu  conformiren."  ')  Sehen  wir,  ob  chrs  bei  Gregor 
von  Nyssa  zutrifft.  Diese  Prüfung  wird  /.imlcicli  /iir  Ln^niiLr  d«r 
zweiten  Aufgabe  dieser  Einleitung  bcitragrn.  \\<1(1m'  Im  drr  l  iifrr- 
suchung  des  Verhältnisses  besieht,  das  dci-  lil.  (iicuni-  /n  ch-n 
theologischen  Schiih'ii  und  zu  den  pliilosophisclicn  |{i(  lilnnucii  ein- 
nimmt. 

1.  (ireg(>r  spendet  der  iiixegese  des  Origcnes,  wenigslrns 
seiner  Erklärung  des  Hohenliedes,  hohes  Lob  und  meint,  es  könne 
fast  vermessen  erscheinen,  der  letzteren  einen  neuen  (lonminitar 
zur  Seite  zu  stellen.  '-)  Die  Präsumption  spricht  also  (hifür.  dali 
er  sich  der  Erklärungsweise  der  alexandrinischen  S(  luilr  im 
Wesentlichen  angeschlossen  hat.  Und  in  der  Thal,  er  Ix-trcibl  dir 
geistige  Deutung  des  hl.  Textes  in  seinen  exegetischen  und  asep- 
tischen Werken  mit  gröfstem  Eifer  und  er  redet  ihr  auch  nicht 
selten  ausdrücklich  das  AVort.  Es  hatte  sich  damals  schon  eine 
starke  Reaction  gegen  das  Uebermati  des  AUegorisirens  erhoben. 
Darum  legt  Gregor  in  der  Vorrede  zu  seinen  Homilieii  iil)ei-  das 
Hohelied  seine  (Grundsätze  eingehend   dar.    ) 

Es  sei  seine  Absicht,  sagt  er,  in  den  lioniilien  dcw  nei>>(lilirli 
Gesinnten  eine  Aideitung  zur  Erlangung  des  geistigen  und  iinniale- 
riellen  Zustandes  der  Seele  zu  geben:  denn  dahin  tVihre  da>  Ho- 
helied durcli  die  in  ihm  verborgene  Weish«Mt.  „Da  aber  einige 
Kirchliche  meinen,  in  Allem  bei  dem  Woil^inne  der  id.  Sciirill 
slcdien  bleiben  zu  müssen,  und  nicht  zugeben,  dajj  diestdbe  etwas 
durch  Mäthsel  und  Allegoiien  zu  unserem  Nnlz<'n  sage,  so  halle 
ich  es  für  noihwendig,  uns  zunächst  gegen  solche  N'oiwürle  zu 
vertheidigeii  und  zu  zeigen,  dal!;  wir  in  unseren  Henulhungen,  aus 
<ler  göttlichen   und    ins|)ii-irt<'n   Sclirifl    auf    mamiigrache    NN'ei^e    das 


')  Harnack  II'.  S.  75  ff. 

'•')  In  cant.  cantic.  Imm.  rroofin.  I.  7«I4  B:  Ki  (if  mf-  iJniynur;  i^  u.nrto- 
vux;  .Tfoi  rö  ßißkiov  rorro  n.Tor()Hn<tyT(u\  xm  ijfteii  yoaq'f'}  .-raoadorfai  ror  .tovoy 
y)fUov  nnof{}vfn]Oi}UFV,  fyxn/.FtKO  ///y<V/«:    .... 

•')  I.  756  A  sqq. 
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Nützliche  zu  erjagen,  keineswegs  vom  Rechten  abweichen.  Daher 
haben  wir  freilich,  wenn  die  wörtliche  Auffassung  des  Textes 
gleichfalls  einigen  Nutzen  bietet,  unseren  Zweck  sofort  erreicht. 
Wenn  aber  etwas  dunkel  in  gewissen  Allegorien  und  Räthseln 
gesagt,  in  seinem  nächstliegenden  Sinne  keinen  Nutzen  bringen 
sollte,  so  wenden  wir  solche  Aussprüche  um,  wie  der  durch  die 
Sprichwörter  uns  belehrende  Logos  mahnt,  die  Worte  zu  verstehen 
entweder  als  Gleichniß  oder  als  dunkle  Rede  oder  als  Ausspruch 
weiser  Männer  oder  als  eins  von  den  Räthseln  (Prov.  1.  (5).'*  Auch 
der  Apostel  erkläre  eine  geistige,  anagogische  Deutung,  möge  sie 
nun  Tropologie  oder  Allegorie  genannt  werden,  für  berechtigt. 
Denn  in  seinem  Worte:  „Das  Gesetz  ist  geistig"  (Rom.  7.  14) 
fasse  er  die  ganze  heilige  Schrift,  auch  die  geschichtlichen  Erzäh- 
lungen, zusammen  und  leite  durch  manche  Beispiele  —  Gregor 
führt  solche  an  —  dazu  an,  nicht  bei  der  buchstäblichen  Ausle- 
gung, welche  oft  das  Tugendleben  schädige,  stehen  zu  bleiben, 
sondern  zu  der  immateriellen  und  intelligiblen  Betrachtungsweise 
überzugehen  (jueraßatvetv  JtQog  t7]v  ävXov  re  xal  vorjrrjv  decogiav.) 
Der  Logos  selber  habe  Stellen  des  A.  T.  in  einem  metapho- 
rischen Sinne  erklärt  und  seine  Jünger  durch  Parabeln  und  Gleich- 
nisse, durch  dunkle  Reden  und  Räthsel  belehrt,  deren  Sinn  er 
ihnen  meistens  selbst  eröffnete,  deren  Deutung  er  aber  auch  bis- 
weilen von  den  Jüngern  erwartete,  so  daß  er  ihre  thörichten 
Mißverständnisse  (z.  B.  Matth.  16.  6,  Joh.  4.  32)  tadelte.  Gregor 
weist  alsdann  selbst  auf  eine  große  Menge  von  Schriftstellen  hin, 
in  denen  man  sich  mit  der  Erzählung  der  historischen  Begebenheit 
nicht  begnügen  dürfe,  weil  sonst  die  Tugend  leer  ausginge  oder 
Schaden  litte,  oder  in  denen  ein  offenbar  bildlich  gebrauchter  Aus- 
druck auf  etwas  Höheres,  Geistiges  und  Göttliches  hinweise,  wie 
wenn  vom  Brode  die  Rede  sei,  das  vom  Himmel  herabgestiegen, 
oder  vom  Tempel,  der  zerstört  und  in  drei  Tagen  w^ieder  aufgebaut 
werde.  Nur  eine  sorgfältige  Erwägung  der  Worte  und  eine  phi- 
losophische Betrachtung  derselben  kann  bei  solchen  Stellen  vor 
einer  höchst  unvollkommenen  Auffassung  oder  vor  ganz  thörichten 
Vorstellungen  ^)  bewahren.  Wenn  gewisse  Lehrer  diese  feinere 
Betrachtung  des  hl.  Textes  verwerfen,   so    scheinen    sie  mir,    sagt 


')  Gregor  verweist  z,  B.  auf  Gen.  2.  9,  wonach  zwei  Bäume  in  der  Mitte 
de»  Paradieses  stehen  müßten,  der  Baum  des  Lebens  und  der  den  Tod  brin- 
gende Baum  1.  c.  I.  761  B,  hom.  12.  1.  1020  D  sqq. 
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Gregor,  dem  Gastgeber  zu  gleichen,  der  seine  Gäste  mit  rohen 
Feldfrüchten  bewirthet.  Das  unzubereitete  Korn  ist  nicht  der 
Menschen,  sondern  der  Thiere  Nahrung.  Ebenso  ist  aber  auch 
das  inspirirte  Wort  eher  eine  Nahrung  voniuiiftloser,  als  vernünf- 
tiger Wesen  zu  nennen,  wenn  es  nicht  durch  die  feinere  Specula- 
tion  bearbeitet  ist.  ')  Und  das  gilt  nicht  blofa  von  der  Lehre  des 
A.  T.,  sondern  auch  von  vielen  Aussprüchen  der  evangelischen 
Lehre,  wie  von  der  Wurfschaufel,  von  der  Spreu  und  dem  Weizen, 
vom  unauslöschlichen  Feuer,  von  dem  Baume,  welcher  schleclite 
Früchte  trägt  u.  s.  w. 

Gregor  tritt  also  der  Einseitigkeit  einiger  Exegeten,  die 
speciell  bei  der  Erklärung  des  Hohenliedes  in  der  Verwerfung  des 
tieferen  mystischen  Sinnes  zu  weit  gegangen  waren,  -)  mit  Nach- 
druck und  mit  gutem  Rechte  entgegen.  Allein  seine  hermeneuti- 
schen  Principien  haben  sich  noch  nicht  hinreichend  geklärt.  Er 
unterscheidet,  wie  Origenes,  das  oc7)fia  und  .irFviid  der  hl. 
Schrift  ')  d.  h.  den  unmittelbar  durch  die  Worte  ausgedrückten 
und  den  über  das  einfache  Wortverständnili  hinausgelienden  Sinn. 
Tropus,  Parabel,  Typus,  Allegorie,  Räthsel,  mystischer  Sinn,  alles 
stellt  er  hier  dem  eigentliclien  Litteralsinne  gegenüber,  und  daraus, 
daß  die  eine  Form  des  geistigen  Sinnes,  etwa  die  Metapher  oder 
der  Typus,  an  manchen  Stellen  nothwendig  anzuiielnnen  ist.  leitet 
er  in  Folge  dieser  mangelhaften  Unterscheidung  das  Hecht  her, 
überall  einen  tieferen,  verborgenen  Sinn  zu  suclien,  wenn  uns 
nicht  der  buchstäbliche  Sinn  schon  sittliche   Belehrungen    bietet.  ') 

Jede  ins[)irirte  Schrift  ist  nändich  nützlich  {'2.  Tim.  3.  l(^),  ) 
und  Alles  ist  zu  unserer  Mahnung  geschrieben  (1.  Cor  Id.  11).') 
Auch  in  den  historischen  Büchern  ist  die  Absicht  der  hl.  SchriH- 
steller    auf   die  Förderung    des   Tugendleheiis    gerichtcl.  •)      Sogar 


•)  Vgl.  auch  hom.  7.  1.  92;")  C  sq. 

-')  Vgl.  Weiü  S.  76.  Aiim.  1.  'i'iioodor  von  Mopsiiostiu  orkliiito  das 
Hohelied  für   ein  Hochzeitsgedicht  Salomos. 

•')  Contra  Eunom.  lib.  7.  II.  741  C  sqq.  Origenes  statuirt  zwai  an  »mm- 
zelnen  Stellen  neben  dem  Homatiselien  nnd  pnenniatisclien  Sinne  aueh  den  j)sy- 
chischen,  aber  in  der  Kegel  legt  er  seiner  Seliril'terklärnng  jene  Zweitheilnng 
zu  (i runde.      Vgl.  Bardenhewer    S.    ir)7  f. 

')   \'gl.  noch  besonders  De  vita  Moysis  I.  40U  JJ  sq. 

'•>  L.  c.  11.  741  C.       '•)  I.  813  A,  929  C  sqq,  1132  A,  III.  349  D,  39«>  A. 

')  De  orationo  dominica  Orat.  1.  I.  1132  A:  Ov()tis  rün-  (UtjOüt.;  äyüoy, 
Tioy  r(p  dyt'io  Uvsv^iaxi   i}to(ioi^oi'/.(ä'tov,    wr  ai  ^ijott^    xaxä    ütt'av   otfiorofiiar  eti 
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die  Uebersclirillen  der  Psalmen  haben  ausnahmslos,  wie  Gregor 
im  2.  Theile  seines  Psahnenconnnentares  zu  beweisen  sucht,  „den 
Zweck,  zu  irgend  etwas  Gutem  anzuleiten."  ')  —  Daß  solche  Thesen 
nur  mit  Hiilfe  gewagter  und,  wenn  auch  oft  geistreicher,  so  doch 
willkürlicher  Deutungen  bewiesen  werden  können,  liegt  auf  der 
Hand.  Auch  in  der  „Mystica  interpretatio  vitae  Moysis"  greift  er 
aus  demselben  Grunde,  weil  er  in  dem  Leben  Moyses'  ein  Vorbild 
des  wahren  Tugendlebens  darstellen  will,  „wieder  und  wieder  zu 
den  gewagtesten  und  gesuchtesten  allegorischen  Deutungen."  -) 

Ein  wirkliches  Preisgeben  des  Litteralsinnes  läßt  sich  jedoch 
höchst  selten  nachweisen.  ')  Wenn  er  sonst  die  wörtliche  Deutung 
für  schädlich  erklärt,  so  bestreitet  er  die  historische  Wahrheit  der 
berichteten  Ereignisse  und  überhaupt  den  Litteralsinn  der  Stellen 
nicht,  sondern  behauptet  nur,  daß  dieselben  in  ihrem  nächstlie- 
genden Sinne  uns  nicht  zur  Nachahmung  vorgelegt  seien;  so  die 
Vorschriften  über  das  Verzehren  des  Passahlammes:  ihre  histo- 
rische Wahrheit  steht  fest,  aber  für  uns  sind  sie  nicht  Vorschriften 
für  die  Weise  des  Speisens,  sondern  haben  einen  höheren  Sinn.  ^) 
„Was  könnte  dieses  zur  Tugend  oder  zum  Laster  beitragen?" 
„Was  nützt  es  zur  Tugend?"  „Wie  befördert  es  das  Leben  in 
der  Tugend?"  —  so  lautet  stets  das  Kriterium,  wonach  er  den 
verborgenen  Sinn  neben  dem  Litteralsinne  zu  bestimmen  sucht. 

Weil  in  den  exegetischen  und  ascetischen  Schriften  Gregors 
die  pneumatische  Deutung  Alles  überwuchert,  so  wird  die  Bedeu- 
tung seiner  Exegese  gewöhnlich  recht  niedrig  gestellt.  Wir 
dürfen  jedoch  nicht  übersehen,  daß  er  in  den  bezeichneten  Schrif- 
ten der  allegorischen  und  mystischen  Deutung  meistens  die  Er- 
klärung des  Litteralsinnes  vorausschickt,  und  daß  er  vor  Allem 
in  den  dogmatischen  Werken  von  der  allegorischen  Interpretation 
fast  gänzlich  absieht  und  ernsthaft  bemüht  ist,  überall  den  Wort- 
sinn zu  eruiren.  Er  steht  in  dieser  Hinsicht  kaum  dem  hl.  Basilius, 
sicher  aber  nicht    dem  hl.    Gregor    von   Nazianz    nach.  ^)      Häufige 


vovßeoiav  xu>v  icpe^fjg  äveyQdcprjoav,  kni  xivi  xaxM  zrjv  OJiovörjv  k'xcov  ijiiöecxd'tjoe- 
rai '  d/.Xä  Jiäg  avxolg  6  oxojiog  löör  Xöywv  TiQog  öiÖQ&cooiv  rrjg  sfiJioXiTevo^svrjg  xfj 
cpvoei  xaxlag  ßlejtei.    In  Psalmos  tract.  2.  L  489  D,  541  C,  544  C  u.  s.  f. 

')  L  489  B,  L  488  A.       -)  Bardenhewer  S.  274. 

')  Orat.  catech.  cp.  8.  IL  33  C,  De  vita  Moysis  I.  360  A  sq. 

^)  L.  c.  I.  356  C  sq.  Dahin  gehören  auch  die  meisten  Beispiele,  welche 
er  im  Eingange  der  Homilien  zum  Hohenliede  beibringt. 

"}    Weifa  schägt  des  Nysseners    exegetische  Thätigkeit  im  Allgemeinen 
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JÖerik'ksichtigung  des  Urtextes  ^)  und  der  von  den  Septuaginta  ab- 
weiclienden  Uebersetzungen,  -)  wiederholte  genaue  Frütiing  einzehier 
Ausdrücke  durch  ihre  etymologische  Erforschung  ■^)  und  durch  dt-n 
Nachweis  des  biblischen  Sprachgebrauches,  ';  einzelne  grainniMtiscIie 
Bemerkungen,  ')  und  namentlich  das  beständige  Bestreben,  den 
Context  heranzuziehen  und  auf  den  inneren  Zusammenhang  zu 
achten, '')  zeugen  von  einer  für  jene  Zeit  anerkennenswerthen  Sorg- 
falt in  der  Ergründung  des  eigentlichen   Schiiflsinnes. 


und  speciell  in  der  Ergründung  des  Litteralsinnes  geringer  an,  als  die  der  bei- 
den andern  Kappadocier,     Vgl.   S.  50  und  das  Scliluüwort  S.   109. 

'j  Die  Kenntnili  der  hebräischen  Sprache  sclieint  sich  freilich  bei  Gre- 
gor, wie  auch  bei  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz,  auf  einige,  wohl  tradi- 
tionell gewordene  Etymologien  beschränkt  zu  haben.  Er  führt  die  Erklärung 
hebräischer  Nauien  gewöhnlich  selbst  auf  „Kenner  der  hebräischen  Sprache" 
zurück  (I.  204  D,  864  A,  1072  B,  II.  561  C,  HI.  361  B].  Nur  selten  spricht 
er  möglicher  Weise  aus  eigenem  Wissen,  wie  wenn  er  das  hebräische  Alleluja 
erklärt  (In  Psalmos  tr.  II.  cp.  7.  I.  512  D  sqq),  oder  eine  Übersetzung  als 
mangelhaft  bezeichnet  und  den  Grund  in  der  geringeren  Biegsamkeit  des  (irie- 
chischen  findet  (In  cantic.  cantic.  hom.  2.  I.  796  A  sq\  oder  wenn  er  sagt, 
das  Wort  K^fd':,  sei  ohne  Übersetzung  geblieben,  weil  die  Interpreten  kein  ent- 
sprechendes Wort  gekannt  hätten,  und  hinzufügt:  „Wir  aberhaben  dies  gelernt, 
daö  ein  solches  Wort  die  lautere  Reinheit  und  die  Unempfänglichheit  für  jede 
schmutzige  Materie  bedeutet"  (In  cantic.  cantic.  hom.  13.  I.   1056  A). 

■')  Von  der  Ansicht  mancher  Väter,  dafj  die  Übersetzung  der  Septua- 
ginta inspirirt  sei  (vgl.  Weiß  S.  35  f .  ,  ist  Gregor,  wie  die  häutige  Berufung 
auf  den  Urtext  und  besonders  die  zuletzt  citirte  Kritik  dieser  L'ebertragung 
beweist,  nicht  beeinflufit.  Dazu  kommt,  daß  er  wie  Basilius  nicht  selten  auf 
die  übrigen  Uebersetzungen  und  auf  „genauere  Abschriften"  sich  stützt  (In 
hexaem.  I.  69  D,  80  B  sq.  In  Psalmos  tract.  II.  cp.  2.  I.  492  A,  cp.  4.  1.501  C, 
cp.  10.  I.  541  B,  In  cantic.  cantic.  hom.  2.  I.  805  C,  hom.  13.  I.  1041  C,  In 
Christi  resurrect.  Orat.  2.  III.  641  C,  644  D.  Letztere  Rede  scheint  jedoch 
nach  alten  syrischen  Uebersetzungen  dem  Severus  von  Antiochien  anzugehören. 
Vgl.  .1.  B.  Bitra,  Analecta  sacra.  Tom.  IV.  Paris  1883.  Brolegom. 
p.  VII.     n.  3. 

■'')  z.  B.   I.  696  B,  861  B,  1128  A;  II.   121  D,  1108  A,  III.  576  A. 

'j  Ueber  Ausdrücke,  wie  //ar«/(>r//s  fiaxiuoiijTwv,  y'ijyd  ttr.(t)v,  xo  (taua 
T(2)v  nouänoy,  ro  äyiov  rwy  uyüoy  I.  621  B,  773  B  sq;  Bedeutung  de.s  Wortes 
v.^oxnyii  I.  1304  A  sqq,  11.  308  D  sqq;  ytvrijoi^  II.  505  |{  sK\y\,  7S0  .\  .s(pj. 
Vgl.  Weiß  S.  52  f. 

")  Ueber  den  (lebrauch  des  Präteritums  .statt  des  Futurs:  In  Psalmos  tr. 
II.  cp.  13.  I.  569  B  sq;  übrr  die  verschiedene  Bedeutung  von  Arja///c  im  Sin- 
gular und  Plural  I.  s;{(i  P.  Wo  iß  (S.  53)  hat  bei  Gregor  gar  keine  gramma- 
tischen Notizen  gefunden. 

')  z.  B.  II.  344  A,  345  A  aqq,  576  A  sqq,  584  D  sq,  604  C. 
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Aus  alledem  ergibt  sich  schon,  dafä  der  Einfluß  der  pneu- 
matisclien  Interpretationsvveise  auf  den  Betriel)  der  Glaubenswissen- 
schaft beim  hl.  Gregor  von  Nyssa  ein  höchst  geringer  war.  Die 
bedenklichen  Allegorien  finden  sich  fast  ausschliefslich  in  den 
Schriften,  welche  eine  moralisch-praktische  Tendenz  haben.  In 
den  dogmatischen  Werken  geht  er  durchweg  von  den  richtigen 
hermeneutischen  Grundsätzen  aus.  ^)  Ja,  wenn  wir  den  Begriff 
des  Dogmas  im  strengen  Sinne  des  Wortes  gemäfs  der  Auffassung 
vieler  damaligen  Theologen  auf  die  Christologie  und  Trinitätslehre 
beschränken  und  annehmen,  daß  der  Nyssener  mit  Gregor  von 
Nazianz  für  die  Speculationen  „über  die  Welt  und  die  Welten,  über 
die  Materie,  über  die  Seele,  über  die  vernünftigen  Wesen,  sowohl 
die  guten  als  die  bösen,  über  Auferstehung,  Gericht  und  Vergel- 
tung, über  die  Leiden  Christi"  gröfsere  Freiheit  in  Anspruch  nahm, 
weil  in  diesen  Puncten  „ein  Irrthum  keine  Gefahr  bringe", '-)  so 
steht  fest,  daß  er  seine  streng  dogmatischen  Sätze  niemals  mit 
Hülfe  einer  pneumatischen  Exegese  zu  beweisen  suchte. 

Zugleich  erklärt  uns  die  genannte  Fixirung  des  Dogma-Be- 
griffes, wie  Gregor  in  einigen  Lehrstücken  stark  abweichende  Mei- 
nungen vertreten  durfte,  ohne  den  Ruhm  eines  orthodoxen  Lehrers 
—  sogar  das  Nicaenum  IL  nennt  ihn  den  „Vater  der  Väter"  •^)  — 
einzubüßen. 

2.  Die  von  der  Kirchenlehre  abweichenden  Doctrinen  des  hl. 
Gregor  sind  gewöhnlich  durch  seine  Bemühungen,  das  Christen- 
thum  speculativ  zu  erfassen,  hervorgerufen,  indem  er  dazu  einzelne 
Theorien  der  außerkirchlichen  Philosophie  verwandte,  deren  Kennt- 
niss  er  sich  ja,  wie  kein  anderer  griechischer  Kirchenschriftsteller 
jener  Zeit,  angeeignet  hatte.  ^)     Zudem  wurde  er  durch  seine  hohe 


^)  Vgl.  Kihn  in  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon  2.  Aufl.  (Artikel: 
Hermeneutik,  biblische)  Band  V.  Sp.  1866  f.,  der  diese  „noch  zu  wenig  beach- 
tete Eigenthümhchkeit  der  Interpretationsmethode",  welche  bei  vielen  Vätern 
wahrzunehmen  ist,  speciell  beim  hl.  Athanasius  aufweist. 

0  Gregor.  Naz.  Orat.  27.  n.  10.  T.  XXXVI.  25  A.  Vgl.  C.  Ullmann, 
Gregorius -von  Nazianz.    2.  Aufl.  Gotha  1866.  S.  217  f.,  Harnack  11=.  S.  43  f. 

^)  o  xd)v  Tiaregcov  jrar/jo.  Concil.  IL  Nicaenum  Act.  VI.  Tom.  7.  ed. 
Labbaei  p.  477. 

^)  Vgl,  B.  Aub6  in  der  Nouvelle  biographie  gän^rale.  Tom.  XXI.  Paris 
1857.  p.  850:  „Aucun  Pere  de  l'Eglise  grecque  de  ce  siecle  n'est  plus  nourri 
de  Philosophie  profane,  aucun  ne  la  tient  en  plus  haute  estiine\ 


Verehrung  gegen  Origenes  l)ewogen,  sicli  dem  grofsen  Meister 
auch  in   einigen  ungevvölmh'chen  Leinen   anzuschlielien. 

Was  Gregors  VerhältniKi  zu  den  philosophischen 
Schulen  der  alten  Welt  anlangt,  so  mufUe  ihm  die  Anerkennung 
der  göttlichen  Oflenharung  als  der  unbedingten  und  niemals  irre- 
leitenden Auctorität  nothwehdig  eine  große  Unabhängigkeit  von 
denselben  bewahren.  ^Er  schlol!{  sich",  sagt  Külb,  \i  „keiner 
bestinnnten  philosophischen* Schule  an,  sondern  wählte  ilberall  die 
Ansichten  und  Behauptuiigen,  die  ihm  dienlich  waren,  nach  seinem 
Gutdünken  und  ohne  Rücksicht  auf  den  \\u\'  uiul  das  Ansehen 
ihrer  Urheber."  Man  kann  sein  Verfahren  eklektisch  nennen,  ohne 
jedoch  seine  religiöse  Philosophie  als  Eklekticisnms  bezeichnen  zu 
dürfen.  Denn  er  brauchte  sich  aus  den  verschiedenen  Systemen 
nicht  erst  die  Wahrheit  zusammen  zu  suchen,  sondern  er  hesafi 
sie  von  vornherein  in  seiner  christlichen  Ueberzeugung.  Aber  zur 
wissenschaftlichen  Begründung  und  Ausgestaltung  der  letzteren 
bediente  er  sich  der  Wahrheit,  die  er  in  anderen  Lehren  fand. 

Dabei  bleibt  bestehen,  daß  der  hl.  Bischof  unter  dem  vor- 
herrschenden Einflufi  jener  Doctrinen  stand,  mit  denen  ihn  sein 
Bildungsgang  vorzugsweise  bekannt  gemacht  hat:  der  platonischen 
und  neuplatonischen  Philosophie. 

Die  Schriften  Plato's  hat  er  jedenfalls  durch  Selbststudium 
kennen  gelernt.  Seine  Kenntniü  derselben  ist  so  genau,  dali  er 
dem  Eunomins  ein  falsches  Citat  aus  Plato's  Phädrus  -)  und  ein 
Plagiat  aus  dem  Kratylus  ')  nachweisen  kann.  Er  nennt  IMato 
„den  Weisen  unter  den  Heiden"  ')  und  bekundest  vor  Allem  dadurcli 
seine  llochschälzung  gegiMi  ihn,  daß  er  sicii  in  vielen  Punkten  an 
ihn  anschließt.  Die  Djirstellung  der  Lehre  Gregors  von  der  Kr- 
kemdnil."{  Gottes  und  von  dem  Wesen  der  Gottheit  wird  diesen 
Anschluß  vielfach  bestätigen.  Dazu  kommt  die  extrem  realistische 
Auffassung  der  Existenz  der  allgemeinen  Wesenheiten,  welche 
olfenbai-    dniah    Plato's  Lehre    beeinllnßt     ist:    zahlreiche    Ankhini'e 


')  rii.  11.  Küll)  in  (lüi-  AllijMlnoiiion  Kiicyklopädii'  der  Wissonschiiften 
und  Künsto,  herausg.  von  .1.  IS.  Krscli  und  .1.  (i.  (Jmber.  S9.  'rin-il.  Leipzig 
180'J.     (Artikol:  Gregorius  (von  Nyssa).)     S.  450  Sp.   1. 

■■)  Contrii  Kunom.  lib.  0.   II.  Slli  C. 

')  L.  c.  Hb.  12.  II.   104.5  C. 

')  Do  infantibus  qui  praenuitur«>  ;iltri|)iinilur  III.  l»i^  |).  \ir\.  Contra 
fatum  II.   164  13  sq,  Do  anima  et  resun.   III.    Ii>  (.'. 
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an  des  Letzteren  Anthropologie,  wie  in  den  Beweisen  für  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  in  der  Unterscheidung  der  vernünitigen, 
irasciblen  und  concupisciblen  Seelenkraft;  ferner  die  ausgiebige 
Benutzung  des  platonischen  Begriffes  der  /uToraia.  ^)  Kurz,  in 
allen  Schriften  des  Nysseners  begegnen  wir  zahlreichen  Documen- 
ten  platonischer  Denkweise.  Aber  dabei  ist  die  Hochschätzung 
dieses  Philosophen  doch  nur  eine  relative.  Manche  Anschauungen 
desselben  finden  den  entschiedenen  Widerspruch  Gregors,  welcher 
sich  nicht  scheut,  z.  B.  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele 
und  von  der  Seelenwanderung  als  absurd,  -),  die  Erörterungen  im 
Kratylus  über  die  Entstehung  der  Namen  als  Schwätzereien  ((pXv- 
üQiai)  zu  bezeichnen.  ^^) 

Für  Aristoteles  legt  er  gar  keine  Vorliebe  an  den  Tag, 
Wo  er  auf  ihn  verweist,  geschieht  es  nur  unter  tadelnden  oder 
ironisch  lobenden  Bemerkungen  über  seine  Dialektik.  ^)  Deshalb 
wird  er  die  nicht  unwichtigen  aristotelischen  Philosopheme,  welche 
er  angenommen  hat,  z.  B.  von  dem  Erkennen  durch  Abstraction, 
von  dem  Gegensatz  zwischen  dvvafug  und  evegyeia,  von  der  Stel- 
lung der  Tugend  zwischen  zwei  Extremen  u.  s.  w.,  ^)  wohl  durch 
Vermittlung  späterer  Philosophen,  insbesondere  der  Neuplatoniker, 
gewonnen  haben. 

Anklänge  an  den  Stoicismus  finden  sich  wiederholt  in  der 
Ethik  des  hl.  Gregor.  Aber  auch  in  dieser  Hinsicht  wird  der 
Anschluß  kein  unmittelbarer  gewesen  sein.  Die  stoische  Lehre 
gilt  ihm  nur  als  verwerflicher  Materialismus; ')  er  zollt  ihr  nie  ein 
Wort  der  Anerkennung. 

Hingegen  jene  Eigenthümlichkeiten  in  der  Lehre  und  Aus- 
drucksweise Gregors,  welche  an  Philo  von  Alexandrien  erin- 
nern, dürften  eher  auf  eine  unmittelbare  Bekanntschaft  mit  dessen 
Werken  zurückzuführen  sein.  Zu  dieser  Annahme  berechtigt  na- 
mentlich   die    zweimal    gegen  Eunomius    erhobene    Beschuldigung, 


^)    Andere    Einzellieiten    erwähnt    noch  Külb  a.  a.  0.   S.  449  f.,    Aub^ 
a.  0.  p.  850  sq. 

-)  De  anima  et  resurr.  III.  112  C  sqq,    De  hominis  opif.  I.    229  B  sqq. 

')  Contra  Eunom.  IIb.  12.  II.  1045  C  sq. 

')  III  49  C,  IL  265  B  und  öfter. 

°)  Vgl.  Külb  und  Aube  a.  a.  0, 

«)  De  deitate  Filii  et  Spiritus  S.  III.  560  B. 
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daß  er  sich  pliilonisclie  Re(levvendun«i:en  wörtlich  aiij^eeignet  habe.  ^) 
Die  Uebereinstimmuiig  zwischen  Greg:()r  iiiid  IMiihj  zeigt  sich  spe- 
ciell  in  manchen  allegorischen  Deutungen  des  A.  T.,  -)  in  einzelnen 
Bestimmungen  über  die  Gotteserkenntniß  und  den  Gottesbegriff  und 
über  den  (prähistorischen  und  paradiesischen)  Urzustand  der 
Menschen.  '■') 

Plotin  oder  andere  Neupia  ton ik er  werden  allerdings  nie- 
mals in  irgend  einer  Weise  von  unserem  hl.  Lehrer  erwähnt.  Es 
unterliegt  aber  keinem  Zweifel,  dafj  er  auch  von  dieser  Seite  starke 
Anregungen  zur  Ausgestaltung  seines  Systems,  insbesondere  zur 
Entwickelung  des  Gottesbegriffes  und  zur  Lehre  von  der  Erkennt- 
nis Gottes  em])fangen  hat.  Bei  genauerer  Prüfung  jedoch  wird 
sich  herausstellen,  (laK{  dieselben  bei  Weitem  iiiclil  so  bedeutend 
sind  und  Gregor  nicht  so  j)rincipiell  beeinlhiüd  haben,  wie  bisweilen 
angenommen  wird  und  neuestens  von  W.  Meyer  in  einer  eigens 
diesem  Nachweise  dienenden  Schrift:  „Die  (iotteslehre  des  Gregor 
von  Nyssa.  Leipzig  1894"  mit  Nachdruck  betont  worden  ist.  — 
Recht  auffällig  tritt  die  Anlehnung  des  Nysseners  an  neuplatonische 
Ideen  darin  hervor,  daß  er  seine  Begriffe  der  Materie  und  des 
Ortes,  wie  bei  der  Lehre  vom  Verhältnisse  (iottes  zu  Kaum  und 
Zeit  zur  Sprache  konmien  wird,  den  neuplatonischen  Begriflen  nach- 
gebildet hat. 

3.  Unter  den  christlichen  Lehrern  hat  unstreitig  Origenes 
durch  seine  Schriften  die  wissenschaflliche  Richtung  des  hl.  (Jregor 
am  Wirksamsten  bestinnnt.  Auch  die  meisten  platonischen  und 
philonischen    Gedankiui    ei'scheinen    bei    diesem    in    dem    (icuande. 

')  Lib.  7.  II.  748  C  aq,  IIb.  ü.   II.  804  ii  sq. 

•')  Vgl.  ob.  S.  2L  Anm.  1. 

'')  Nach  Philo  erzählt  Gen.  L  27  die  Eischaltuiig  des  vorzeitlichen  nv- 
dQOijToc:  ovodrios,  der  nach  Gottes  Bild  als  eine  Gattung,  ein  Urbild,  geistig, 
weder  männlich  noch  weiblich,  ein  (aihtoK-riK  yyrty.ö::,  von  Natur  unvergänglich, 
gebildet  wurde  ibog,  alleg.  II.  4.  cd.  Maiigoy  '!'.  I.  p.  68,  ibid.  I.  28.  T.  1. 
p.  Gl;  De  opif.  mundi  n.  24,  46.  'J'.  I.  j».  17,  '.VI.  Vgl.  Siegfried,  Philo  von 
Alexandrien  als  Ausleger  des  A  T.  .Icna  1875.  S.  242,  284).  Gregor  von 
Nyssa  lehrt,  da(.i  der  Mensch  in  diesem  engelgleichen  Znstande  zwar  nicht 
wirklich  erschatten  sei,  dal.i  er  aber  in  der  Idee  Gottes  praexistirt  habe  (vgl. 
unten  S.  39).  Ferner  hat  Gregors  Darstellung  des  paradiesischen  Zustandes 
des  ersten  Menschen  manche  lieziolumgen  zu  der  philonischen  Bosclireibung 
der  Schönheit,  Kraft  und  Verklärung  des  Leibes  (De  opif.  nnindi  n.  47.  T.  L 
p.  33,  n.  50.  p.  34),  sowie  der  IioIkmi  Weisheit  und  (inado  Adanis  (L.  c. 
i\.  52.  p.  36). 
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welches  Origenes  ihnen  gegeben  hatte.  Eine  h(»he  Verehrung' 
gegen  diesen  grof3en  Denker  war  in  der  Familie  (iregors  alte  Tra- 
dition. ^)  Wie  eifrig  sich  insbesondere  Basilius,  der  Lehrer  seines 
jüngeren  Bruders,  mit  den  Werken  des  Origenes  ])eschäftigt  hat, 
beweisen  die  unter  dem  Namen  "üoiyevovg  ^doxaXia  bekannten 
Excerpte  aus  denselben,  '-)  welche  er  mit  Gregor  von  Nazianz  als 
Frucht  ihrer  gemeinsamen  Studien  zusammengestellt  hat.  Auf 
Niemanden  aber  haben  die  Ideen  des  großen  Meisters  so  nach- 
haltig eingewirkt,  wie  auf  Gregor  von  Nyssa,  •^)  der  sein  Ziel,  das 
Ganze  der  natürlichen  und  übernatürlichen  religiösen  Wahrheiten 
speculativ  zu  durchdringen  und  systematisch  zu  verarbeiten,  durch 
den  grofsen  Alexandriner  vollkommener,  als  durch  irgend  einen 
anderen  Lehrer  erreicht  sah.  Ihm  ist  Gregor  deswegen  am  Ent- 
schiedensten gefolgt.  Ein  Blick  auf  die  Grundzüge  seines  theo- 
logischen Systems,  sodann  die  Berücksichtigung  einiger  Einzel- 
heiten wird  es  bestätigen. 

a.  Der  eine  überweltliche,  persönliche  Gott  ist  die  ursprungs- 
lose, unendlich  vollkommene  Ursache  alles  dessen,  was  ist.  Das 
Uebermaß  seiner  Güte  und  Liebe  drängte  ihn,  seine  Güter,  wie 
das  Licht  seine  Strahlen,  zu  ergießen.  Er  schuf  das  Weltall,  das 
durch  seine  großartige  Schönheit,  durch  die  wundervolle  Harmonie 
seines  Aufbaues,  seiner  Ruhe  und  Bewegung  die  Herrlichkeit  des 
Schöpfers  verkündet  und  die  vernünftige  Schöpfung  zur  Anbetung 
und  Bewunderung  seiner  Macht  und  Weisheit  fortreißt.  Alles  ist 
gut  erschaffen;  denn  es  nimmt  Theil  an  Gottes  Güte;  und  es  hat 
Dauer  und  Bestand  in  ihm,  weil  es  das  All  durchdringt  und  um- 
faßt und  dadurch  schon  in  der  gegenwärtigen  Weltordnung  in  ge- 
wissem Sinne  „Alles  in  Allem"  ist.  Seinem  Rathschlusse,  daß  die 
vernünftige  Creatur  durch  ihr  sittliches  Ringen  sich  zur  Aehnlich- 
keit  mit  Gott  gestalten  und  nach  kurzer  Prüfungszeit  in  der  ewigen 
Himmelsseligkeit  ihre  höchste  Vollendung  erreichen  sollte,  trat  die 

')  Vgl.  Krampf  S.  X. 

^)  Patrol.  Ser.  graeca.  T.  XI— XVII.,  abschnittweise  an  verchiedenen 
Stellen.     T.  XIV.  1309—1816:    Origenis  Philocalia  summatim  edita. 

•')  An  zwei  Stellen  rühmt  Gregor,  der  mit  dem  Lobe  früherer  Lehrer  so 
zu  kargen  pflegt,  den  Origenes,  im  Vorworte  zur  Erklärung  des  Hohenliedes 
(ob.  S.  27  Anm  2)  und  in  der  Rede  auf  den  hl.  Gregorius  Thaumaturgus,  da 
er  von  diesem  sagt:  7tQ0O(poixa  to5  xaza  xov  iqövov  ixetvov  rfjg  rcäv  Xgcoriavcöv 
q)iXooo(fiag  y.adt]yovfX£V(p  {^QQiyevtjg  de  ovrog  rjv,  ov  JioXvg  im  xoTg  ovyyQa/ii/uaoi 
köyog)  IIL  905  D. 
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Sünde  entgegen,  der  freiwillige  Abfall  vieler  Engel  und  aller  Men- 
schen von  ihm,  dem  einzigen  wahren  Gute,  dem  wahren  Lehen. 
Der  geistige  Tod  war  die  notliwendige  Folge,  und  im  Menschen- 
geschlechte  ging  gemäß  der  göttlichen  Drohung  der  gluckselige 
Paradieseszustand  der  Athanasie  und  Aphtharsie  verloren.  Der 
Abfall  von  Gott  verdiente,  mit  der  ewigen  Verwerfung,  die  der 
Herr  auch  angedroht  hatte,  bestraft  zu  werden.  Aber  wQrde  die 
die  Drohung  erfüllt,  so  würde  der  Wille  Gottes,  Alle  selig  zu 
machen,  nicht  durchgeführt,  und  das  Böse,  dieser  unversöhnliche 
Gegensatz  gegen  Gott,  erliielte  ewigen  Bestand.  Das  wollte  Gott 
nicht;  die  Sünde  und  der  Tod  sollte  überwunden,  der  störende 
Mißton  in  der  Harmonie  des  Universums  beseitigt  nnd  vor  Allem 
die  Vereinigung  mit  Gott,  die  Vergöttlichung  und  endlich  der  Ein- 
tritt in  die  ewige  Freude  wieder  ermöglicht  werden. 

Das  Mittel  dazu,  die  glänzendste  Offenbarung  der  göttlichen 
Macht,  Güte,  Weisheit  und  Gerechtigkeit,  war  die  Menschwerdnng 
des  göttliclien  Logos,  der  blutige  Kreuzestod  ('hristi  nnd  die  Krö- 
nung des  Erlösungswerkes  durch  seine  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt. Der  Gottmensch  hat  uns  das  Heil  verdient.  Durch  den 
Glauben  und  die  Wiedergeburt  in  der  hl.  Taufe  eignet  der  Mensch 
sich  das  Heil  an.  Mit  dem  Glauben  aber  muß  die  Reinheit  des 
Gewissens  verbunden  sein:  Fortschreitende  Unterjochung  der  Lei- 
denschaften und  Uel)ung  der  Tugenden.  Diese  durch  den  BcMstand 
der  göttlichen  (Jnade  ermöglichte  Erhebung  über  das  Irdisclie  führt 
den  Menschen  allmälig  zur  ersten  Gnade,  zur  Vollkommenheit  des 
Urstandes  zurück.  —  Freilich  können  die  Menschen  auch  nach 
der  Erlösung  noch  sich  von  Gott  lossagen  und  in  der  Sünde  bis 
über  den  Tod  hinaus  verliarren,  —  aber  nicht  für  immer.  Endlicli 
einmal  werden  sie  in  dem  strafenden  nnd  reinigenden  Fener  des 
Jenseits  iine  Sclinld  erkennen  nnd  berenen;  und  wenn  der  gött- 
liclien (iereclitigkeit,  vielleiclit  nacli  unermeßlichen  Zeiträumen, 
genuggetlian  und  alle  Schnld  gesüiint  ist,  dann  wenhMi  Alle,  anch 
die  gefallenen  Engel  iiiid  der  Ertinder  der  Sünde,  von  ihrer  Hos- 
heit  geheilt,  in  die  ewige  ix'scligciide  Gemeinschan  nnt  (ioit  ein- 
gehen. Dann  wird  Gott  waliihal'l  „Alles  in  Allem-  s<mii:  denn 
das  Böse  ist  besiegt,  ja  vei-nichlel,  weil  kein  Hösei-  mehr  da  i^t 
und  das  Böse  in  sich  keine  Subsistenz  liat.  Ein  Gottesreich  wird 
Alle  umschließen,  die  gesanunte  Schö|)fung  wird  sich  /u  ewii^nn. 
einhelligem   Lobe  G(dtes  vereinigen. 
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Man  sieht,  es  sind  die  Ideen  des  Origenisniiis,  die  Gregor 
von  Nyssa  seinem  Systeme  zu  Grunde  gelegt  hat.  Er  hat  sie 
jedoch  nicht  schülerhaft  reproducirt,  sondern  unter  Ausscheidung 
mancher  heterodoxen  Anschauungen  correcter  und  einheitlicher 
verarbeitet.  Wo  es  nothwendig  erschien,  hat  er  sich  nicht  ge- 
scheut, sich  zu  Origenes  sogar  in  fundamentalen  Fragen  in  ent- 
schiedenen Gegensatz  zu  stellen.  So  widerspricht  er  in  den 
schärfsten  Ausdrücken  dem  Verfasser  des  Werkes  ITfqI  tmv  diyyiov 
—  den  Namen  scheint  er  aus  Pietät  zu  unterdrücken  ^)  —  wiegen 
der  Behauptung,  daß  die  Seelen  wie  ein  Volk  in  einem  besonderen 
Staate  schon  vor  dem  Leben  im  Fleische  existiren  und  zur  Strafe 
für  eine  Sünde  an  die  Leiber  gekettet  w^erden;  er  nennt  diese 
Behauptung  eine  Fabel,  einen  Xoyoq  äxecpaXog  rig  xal  drelriQ,  und 
erweist  sie  als  eine  Quelle  zahlreicher  Absurditäten.  -)  Demgemäß 
gilt  ihm  auch  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  in  jeder,  auch 
in  der  von  Origenes  vorgetragenen  Form  des  Ueberganges  aus 
einem  Leibe  in  den  anderen,  als  eine  unsinnige  Theorie.  '^) 

b.  Und  doch  zeigt  sich  auch  bei  dieser  Bekämpfung  des 
Präexistentianismus  der  bedeutsame  Einfluß  des  Meisters.  Nicht 
genug  damit,  daß  Gregor  den  Spiritualismus  desselben  durch  eine 
stark  spiritualistische  Auffassung  des  paradiesischen  Zustand  es  der 
Protoplasten   begünstigt;  ^)     er   glaubt,    ein    größeres  Zugeständniß 


^)  Gregor  sagt  übrigens:  Tolq  /ttr  yaQ  xmv  jiqo  rjfxcbv  doxsT,  oig  6  ylleoi 
TMv  dgxwv'  sjiQayfxaxsvßrj  Xoyog.  Sollte  es  nicht  ein  Hinweis  darauf  sein,  daß 
auch  Clemens  von  Alexandrien  in  seiner  spurlos  verlorenen  Schrift  über  die 
Principien  und  die  Theologie  {'Aqxmv  xai  ßsoloyiag  e^rjyi^oig),  welche  er  selbst 
in  „Quis  dives  salvetur"  (cp.  26.  T.  IX.  632  C)  erwähnt,  die  Präexistenz  der 
Seele  gelehrt  habe?  lieber  die  Anklänge  an  diese  Lehre  bei  Clemens  von 
Alexandrien  vgl.  Redepenning  I.  S.  125  f. 

•-)  De  hom.  opif.  cp.  28.  I.  229  B  sqq;  De  anima  et  resurr.  IIL  112  C 
sqq.     Vgl.  Hilt  S.  58  f. 

')  L.  c.  I.  232  A  sqq,  IIl.  108  B  sqq.  Vgl.  Hilt  S.  220  ff.  —  Origenes 
Contra  Celsum  lib.  8  cp.  30.  T.  XI.  1561  A.  Die  /jetsrofoimKooig  im  weiteren 
Sinne  des  Wortes,  die  Wanderung  der  Seelen  in  Thierleiber,  Bäume  u.  s.  w., 
die  von  Plotin  verfochten  wurde  (Ennead.  III.  4.  2.  p.  284),  wurde  von  Orige- 
nes ausdrücklich  zurückgewiesen  Tom.  in  Matth.  VII.  T.  XlII.  833  sq,  Tom. 
in  Matth.  XIII.  T.  XIII,  1085  ß  sq,  Contra  Celsum  1.  c.  Vgl.  Schwane 
r-  861. 

^)  Mit  derselben  Begründung,  die  der  Origenist  Aglaophon  beim  hl.  Me- 
thodius  vorbringt,  weist  Gregor  die  Ansicht  ab,  Gott  habe  den  Menschen  nach 
dem  Sündenfalle  wirkliche  Kleider  aus  Thierfellen  gegeben  (Orat.  catech.  cp.  8. 
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machen  7ai  sollen:  Der  Mensch  hat  nämlich  in  einer  noch  geisti- 
geren Daseinsform,  im  Zustand  der  reinsten  Gottebenbildlichkeit, 
dem  namentlich  der  Geschlechtsunterschied  fremd  war,  zwar  nicht 
wirklich,  aber  doch  in  der  Idee  und  dem  Plane  Gottes  präexistirt. 
Nur  die  Voraussicht  des  Sündenfalles  ist  für  Gott  der  Anlaß  ge- 
wesen, diese  Daseinsform  nicht  zu  verwirklichen.  ')  Auch  sonst 
ist  die  Anthropologie  des  Nysseners  zum  Spiritualismus  geneigt. 
Zwar  faßt  er  gruiidsützlich  die  menschliclie  Natur  mit  Aristoteles 
im  Gegensatz  zu  Plato  und  Origenes  als  Ein  Wesen  aus  Einem 
Guß  auf,  in  welchem  Seele  und  Leil)  zu  Einer  Substanz  verbunden 
sind.  Aber  es  fehlt  nicht  an  Aussprüchen,  welche  die  Bedeutung 
des  Leibes  als  eines  Wesensbestaiultheiles  des  Menschen  zu  weit 
zurückstellen  und  ihn  nur  als  ein  Besitzthum  des  Ich  betrach- 
ten, -)  und  zwar  als  ein  Besitzthum,  dem  die  nach  Vollkommenheit 
ringende  Seele  entsagen,  dessen  Umklammerung  sie  sich  möglichst 
entwinden,  dessen  auf  das  Niedrige  gerichtetes  Streben  sie  unter- 
jochen muß.  Das  bloß  geistige  Leben  (fiovrj  rrj  yv/jj  ^Fl^')'  der 
Wandel  der  körperlosen  Wesen  ist  das  Ideal  unseres  sittlich  reli- 
giösen Lebens  auf  Erden.  ') 

Zahlreiche  andere  Theorien  Gregors  bekunden  den  engen 
Anschluß  an  Origenes.  Abgesehen  von  der  bereits  erwähnten 
Neigung  zur  allegorischen  Schriftauslegung  kommt  vorzüglich  die 
mit  der  Apokatastasislehre  gegebene  Anschauung  vom  Zwecke  der 


II.  33  C  vgl.  mit  Method.  De  resurr  Hb.  1.  cp.  4.  n.  3.  p.  74.  ed.  Bonwetsch). 
Seine  Deutung  der  //rrörfs  (^houänyoi  streift  in  ihren  Ausdrücken  wiederholt 
die  des  Origenes:  „Schwere  irdische  Leiber  machte  or  uns  als  Kleider  von 
Fellen"  (bei  Methodius  1.  c).  Gregor  versteht  jedoch  nicht  unter  diesen  Klei- 
dern geradezu  neue  Leiber  von  irdischer  Materie,  wie  Dalläu.s  ^De  poenis  et 
satisfactionibus  humanis  Amstelodami  1649.  cp.  4.  p.  373 1  behauptet,  aber 
auch  nicht  bloß  das  Erwachen  der  bis  dahin  in  der  Menscliennatur  schlum- 
mernden Concupiscenz,  wie  Krampf  (S.  93)  meint,  sondern  die  Verderbnili 
des  bis  dahin  verklärten  Leibes,  die  ganze  Summe  der  schimpflichen  Eigen- 
schaften, die  statt  des  engelgleichen  Lebens  im  Urzustände  ein  dem  thierischen 
verwandtes  Leben  für  die  Menschen  begründete.     Hilt  S.  112  ff. 

')  De  hom.  opif.  cp.  22.  \.  205  A  sq,  L  181  A  sq,  ISD  C  sq.  Vgl. 
Hilt  S.  93  ff.,    Harnack  II'.  S.   148  f. 

■')  Do  mortuis  III.  508  I)  sqij.  In  cantic.  cantic.  hom.  9.  I.  5)65  A  s({. 
Die  gewöhnlich  citirte  entschieden  spiritualistischo  Stelle  aus  dtT  ersten  liede 
In  verba  ,Faciamus  hominen»'  I.  264  B  ist  unilcht. 

''  De  virginitate  cp.  4.  III.  348  A  u.  oft.  Vgl.  auch  uiit<>ii  Einl.  «?.  6. 
n.  2.  und   1.   Kap.  §.  8.  n.  3. 
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Erlüsunu:  und  aller  übrigen  göttlichen  Heilsveranstaltungen  in 
Betracht.  Alles  hat  eine  vorwiegend  pädagogische  Aufgabe. 
Die  überströmende  Liebe  des  Schöpfers  zu  seinen  vernünftigen 
Creaturen  hat  allen  das  Ziel  der  innigsten  Gottesgemeinschaft  und 
vollendeter  Gottähnlichkeit  gesteckt  und  will  ihre  Absicht  unter 
vollkonnnener  Wahrung  der  geschöpflichen  PVeiheit  an  Allen  ohne 
jede  Ausnahme  erreichen.  Belehrung,  Zügelung.  Läuterung  und 
Reinigung,  auch  durch  empfindliche  Strafe,  wenn  es  nothvvendig 
ist,  ist  darum  der  Zweck  aller  göttlichen  Institutionen,  die  sich 
um  das  große  Sühnopfer  des  Gottmenschen,  das  die  Versöhnung 
für  Alle  potentialiter  gesetzt  hat,  gruppiren  und  die  Erlösung  in 
dem  Einzelnen  zur  Auswirkung  bringen  sollen  und  wirklich  bringen 
werden.  Die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  wird  dabei  von  beiden 
Lehrern  fallen  gelassen;  die  vindicative  Gerechtigkeit  Gottes  tritt 
gegenüber  seiner  Alles  an  sich  ziehenden  Liebe  in  den  Hinter- 
grund. 

Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  in  dem  Lehrgebäude 
des  hl.  Gregor  die  Dämonen  dieselbe  aufPallende  Stellung  gegen- 
über dem  gefallenen  Menschengeschlechte  und  dem  Erlöser  ein- 
nehmen, wie  in  dem  Systeme  des  Origenes.  Auch  er  vertritt  die 
singulare  Doctrin,  daß  der  Teufel  für  jeden  Menschen  einen  Dämon 
zur  Verführung  und  beständigen  Anfechtung  bestelle,  um  das 
Wirken  des  Schutzengels  zu  paralysiren.  -)  Sodann  reproducirt 
er  Origenes'  ursprünglich  auf  valentinianische'  und  basilidianische 
Quellen  zurückweisende  Lehre,  daß  der  Teufel  durch  Adams  Sünde 
eine  rechtmäßige  Herrschaft  über  die  Menschheit  erlangt  habe, 
ähnlich  wie  ein  Herr  über  den  Menschen,  der  sich  ihm  freiwillig 
als  Sklaven  verkauft  hat.  Es  wäre  nun  mit  Gottes  Gerechtigkeit 
unverträglich,  die  Menschen  gewaltsam  zu  befreien.  Deshalb 
bietet  er  dem  Teufel  ein  Lösegeld  an,  und  zwar  nach  dessen 
Wahl  den  menschgewordenen  Gott.     Und  so  wird  der  Teufel,  der 


^)  Näheres  in  der  Darstellung  der  Lehre  Gregors  über  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit. 

-)  De  vita  Moysis  I.  337  D  sq.  Origenes  De  prineipiis  lib.  3.  cp.  2. 
n.  4.  T.  XI.  309  B.  Hiernach  berichtigt  sich  die  Behauptung  Schwane's 
(Dogmengeschichte  I'  S.  168  Anm.  2),  daß  nur  Origenes  und  Cassian  diese  im 
Pastor  Hermae  aufgestellte  Meinung  aufgenommen  haben.  —  Vgl.  auch  die 
Erklärung  der  heidnischen  Orakel  u.  s.  w,  durch  dämonischen  Betrug:  De  Py- 
thonissa  II  109  C,  Contra  fatum  II.  172  C.  Origenes  Contra  Celsum  lib.  4. 
cp.  92.  T.  XI.  1169  C. 
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diesen  Kaufpreis  ja  nicht  festhalten  konnte,  von  Gott  nberlistet 
und  gewissermaßen  l)('tro,ü:en.  Cliristiis  iibf-rwiiKlft  (h'ri  TfMifcl 
und  den  Tod.  ^) 

4.  In  den  Grundzügen  des  Systems  wie  in  der  (Gestaltung 
des  Einzelnen  off'erd)art  sicti  also  der  mäclitige  Einllufi  des  Orige- 
nes.  Gregor  hat  aber  auch  von  den  Gegnern  der  origeni- 
stischen  Theologie  Vieles  gelernt.  Er  hat  vor  Allem,  wie 
bereits  angedeutet,  die  bedenklichen,  das  „ Dogma **  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  betreffenden  Irrthümer  der  letzteren,  wie  ilber 
das  Verhältniß  der  göttlichen  Personen  zu  einander,  -')  glücklich 
vermieden  und  mit  dem  hl.  ßasilius  und  dem  Id.  Gregor  v<m 
Nazianz  auf  der  Grundlage  des  nicänischen  Bekenntnisses  die 
Christologie  und  Trinitätslehre  eines  hl.  Athanasius  aufs  Glän- 
zendste gegen  den  Ansturm  der  Häresien  vertheidigt  und  ihren 
wissenschaftlichen  Ausbau  mustergültig  gefördert.  Worin  sich  im 
Einzelnen  die  Einwirkung  dieser  großen  Theologen  zu  erkennen 
gibt,  wird  die  Darstellung  der  theologischen  Meinungen  ergeben, 
und  darf  an  dieser  Stelle  wohl  übergangen  werden. 

5.  Aber  nicht  nur,  wenn  das  „Dogma"  ein  Abweichen  von 
Origenes'  Theorien  forderte,  hat  der  hl.  Gregor  von  Nyssa  sich 
von  denselben  losgesagt,  sondern  auch  in  anderen  Lehrstücken 
zeigt  es  sich,  daß  er  nicht  urtheilslos  auf  die  Worte  des  Lehrers 
zu  schwören  pflegte,  sondern  nur  nach  ernster,  selbstständiger 
Denkarbeit  sein  Urtlieil  fällte.  Seine  Werke  lehrcMi  unzweideutig, 
daß  er  sich  auch  über  dasjenige  gewissenhafi  uiiteiriclilel  haf.  was 
gegen  Origenes,  namentlich  von  Seiten  seines  Hauptgegners,  des 
hl.  Methodius  von  Olympus,  vorgebracht  war.  Obgleich  sie 
nicht  eimnal  den  Namen  des  Letzteren  erwälinen.  ')  so  enihalten 
sie  doch  zahlreiche  deulliclie  SpuitMi,  welche  ein  grüiulliches  Stu- 
dium der  Schrifleii  dieses  berühiiileu  Lehrers,  dei*  „als  der  größte 
unter  den  christlichen  Schriflslellerii  seiner  Zeit  bezeichnet  wer- 
den" ')   muß,  erkennen   lassen.      Da   das  N'erliäiliiiß   (iregius   zu   Me- 


')  Orat.  cntcch.  cp.  22  sqq.    II.  60  C  sqq. 

■')   über  (lieHO  origciiistisciion    IrrthünuM-  s.  Sriiwaiu'   I'  S.    i:>4   IV. 

')  Die  vermeintliche  Rede  (tre.nors  Do  eo,  quid  sjt  ,.\(1  iinni;iiu'ni  Dei 
et  ad  similitudinem'*  I.  i:i2S  aqq,  wflclie  /wt'inml  dm  hl.  Mctliotlius  oitirt 
(1.  132i)  C,  1333  A),  ist  jüng»'ron  Datuin.s  und  ziemlich  sicher  dnn  hl.  Anasta- 
siuH  Sinaitii  zuzuschreiben. 

'j  Bardenhewer  Ö.  172. 
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thodiiis  noch  zu  wenig  erforscht  ist,  so  wird  es  nicht  unnütz  sein, 
diesen  Spuren  bei  einem  besonderen  Lehrstücke  nachzugehen. 
Vorzüglich  lehrreich  ist  der  Blick  auf  die  Vorstellungen  vom  Tode 
und  von  der  Auferstehung  des  Fleisches.  Die  verdienstvolle  Her- 
ausgabe eines  slavischen  Corpus  Methodianum  in  deutscher  lieber- 
Setzung  durch  G.  N.  Bonwetsch,  ^)  wodurch  uns  mehrere  unbe- 
kannte Schriften  des  hl.  Methodius  und  sein  bedeutsames,  bis 
dahin  nur  in  Fragmenten  vorhandenes  Werk  De  resurrectione  zu- 
gänglich gemacht  sind,  hat  auch  ein  bestimmteres  Urtheil  über 
das  Verhältniß  der  drei  großen  Lehrer  Origenes,  Methodius  und 
Gregor  von  Nyssa  in  der  bezeichneten  Lehre  ermöglicht. 

Origenes  hatte  zwar,  im  Widerspruch  mit  seiner  Auffassung 
des  irdischen  Lebens  der  Menschen,  welches  eine  Strafe,  ein  Ker- 
kerleben der  Seele  sein  soll,  jedenfalls  durch  den  überlieferten 
Glauben  der  Kirche  bewogen,  eine  Auferstehung  und  ewige  Ver- 
einigung des  Leibes  mit  der  Seele  angenommen.  Aber  er  hatte 
die  Identität  des  Leibes  auf  die  Wiedererneuerung  des  nöog,  des 
persönhchen  Bildes,  das  sich  in  der  äußeren  Gestalt  ausprägt, 
beschränkt  -)  und  zugleich  die  Auferweckung  des  materiellen  Leibes 
durch  den  Hinweis  auf  die  ursprünglich  heraklitische  Ansicht  von 
der  steten  Veränderung  und  dem  fortwährenden  Flusse  aller  Materie 
für  unmöglich  erklärt.^)  —  Der  hl.  Methodius  widerlegt  ihn  und 
betont  entschieden  die  Auferstehung  des  materiellen  Leibes  mit 
allen  seinen  Gliedern.  Und  nun  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie 
der  hl.  Gregor  zu  vermitteln  sucht,  wie  er  einerseits  die  Identität 
der    materiellen  Bestandtheile  mit  Methodius'   Beweisgründen,    bei- 


^)  Methodius  von  Olympus.  Von  G.  N.  Bonwetsch.  L  Schriften.  Er- 
langen und  Leipzig  1S91.  —  Die  Citate  werden  nach  dieser  Ausgabe  gegeben. 
Nur  das  Symposium  des  hl.  Methodius  wird  nach  Migne  T.  XVI IT.  oder  nach 
der  Ausgabe  von  A.  Jahn  (S.  Methodii  opera  I.  Halae  1865)  citirt,  weil 
diese  Schrift  von  Bonwetsch  nicht  neu  edirt  ist. 

'-)  Origenes  bei  Methodius  De  resurr.  lib.  3.  cp.  3.  n.  5.  ed.  B,  p,  252: 
y^oevoxov  ydg^ ,  cpi-jOLv  [Origenes],  ^vjidgxovrog  rov  vhxov  oco/iazog  xal  /nfjdsjiors 
fxsvovtog  E(p  savTcp,  äXlä  djioyivoiusvov  xal  emyivo^isvov  jisqi  x6  slöog  ro  /agax- 
rrjoiCov  xrjv  jjiOQrprjv,  vq)  ov  xal  ovyxQatelxai  x6  oxfjfxa,  ävdyxrj  örj  rrjv  dvdoxaoiv 
im  f^iovov  el'dovg  eoeadaL'^ .  Ib.  cp.  7.  n.  4.  p.  261  (Worte  des  Origenes):  slöog 
{(fi-joiv  elvai]  ro  xi]v  xavx6xf]xa  [nach  dem  slavischen  Codex  müßte  es  jxoiöxijxa 
heißen,  was  auch  der  Stelle  lib.  1.  cp.  22.  n.  3.  p.  93.  entspricht]  xa>v  uelcöv 
SV  Tfo  yaqay.xrJQi  xfjg  jnoorprjg  exdoxox)  E/xcpalvov. 

•')  Vgl.  Methodius  De  resurr.  hb.  1.  cp.  9  sqq.  p.  79  sqq.  Origenes 
Selecta  in  Psahnos,  Ps.  1.  V.  5.  T.  XII.  1092  C  sqq. 


I 


43 

nahe  ohne  einen  einzigen  auszulassen,  verficht,  anderseits  aber 
eine  schroffe  SteUungnahuK;  gegen  Origenes  dadurch  vornicidet, 
daß  er  diesen  niemals  nennt  und  seine  eigenen  Ansichten,  wo 
immer  es  angeht,  in  origenistischen  Ausdn"i(ken  iiinl  WriMliiiiLrtii 
vorträgt. 

Gregor  lehrt:  Der  Juateric'Ue  Leib  isl  der  Seek-  niciil  zur 
Strafe  und  Buße  als  ein  G(;fängniß  zugetheilt  worden,  ')  sondern 
er  gehört  wesentlich  zur  Menscheimatur.  die  als  das  vollendetste 
Kunstwerk  der  irdischen  Welt  uumiltelhar  aus  des  Scliöi)iers  Hand 
hervorgegangen  ist.  -j  Der  Mensch  sollte  nach  der  Ai)sicht  (iottes 
dem  Tode  nicht  anheimfallen;  ')  aber  durch  die  Sünde  ist  der 
Tod,  die  gewaltsame  Trennung  der  Seele  vom  Leihe,  ')  in  die  Welt 
gekommen.  Dieser  ist  eine  Strafe,  aber  er  hat  auch  eine  liebe- 
volle Absicht  Gottes  zu  erfiillen:  Bliebe  der  Mensch  unsterblich, 
so  würde  das  Böse  in  ihm,  wenigstens  die  durch  keine  Ascese 
auszurottende  Wurzel  des  Bösen,  niemals  ersterlxMi  und  stets  eine 
Herrschaft  bewahren.  Das  Mittel,  auch  die  Wurzel  zu  entfernen 
und  die  Sünde  ganz  zu  vernichten,  ist  der  Tod,  ein  Heilmittel  also 
für  Leib  und  Seele,  das  von  Gott,  dem  wahren  Arzte  und  Reiter, 
ersonnen  ist,  damit  das  Böse  nicht  ewig  werde.  ')  —  Die  Seele 
lebt  nach  dem  Tode  für  sich  allein,  jedoch  nicht  ohne  alle  körper- 


')  In  der  Rede  De  mortuis  III.  505  C  sqq,  in  welcher  er  dem  Tode 
seine  Schrecken  zu  nelimon  und  ihn  als  erwünschtes  Ziel  liinzusteilen  sucht, 
bedient  er  sich  dieses  Vergleiclics,  so  dat.?  er  das  irdische  Theben  iibrrhaiipt  mit 
einem  Kerker  für  den  Menschen,  iiiclit  jedoch  (kMi  Leib  mit  einem  Kerker  für 
die  Seele  vergleicht. 

■-')  De  hom.  opif.  cp.  2.  I.  132  C  sq.  —  Methodius  De  resurr.  üb.  1.  ep. 
34.  n.  1.  p.  122  sq. 

')  In  Christi  resurr.  Grat.  :L  111.  üfU  13  sq.  Andere  Stellen  (f.  llilt 
S.  87  f.   —  Methodiu.s  1.  c.  n.  2  sq.  p.   123. 

')  Advers.  Apollinar.  n.  30.  II.  1189  D.  —  Methodius  1.  e.  cp.  :'.<.  n.  1 
sq.  p.   132. 

■)  Orat.  consolatoria  in  funero  Pulcheriae  III.  876  D  sq:  Or<V  ;.«/»  n/./.n 
Ti  hOTiv  kt'  dv{hj(i').i(i)y  o  Odraro.:,  ft  itij  xaxia^  xaOäonior.  h'.Tndtj  y(tn  ofdy  rt 
axfro^  dyaOwv  i)Exrixo\'  rn  xar  lujyjt';  '/  '/  j'o'*  '}/<«'>»•  .taoa  lor  Hrov  nur  oÄtov 
xarynxn'dffOij,  tov  St  t/Omtr  toh'  tj<r/dtv  t'jitwv  <)t'  d.idtfj^  ijuif  rö  xaxoi*  .lap- 
Fy//(i}'T(K,  TU  dy<ti}öi'  /(öodf  orx  y'o/fV  rorrov  rt'exev,  tog  a»'  fiij  dtanovi^ff  'jf^i*' 
tj  e.fiq  veioa  xnxia,  .Tnoroiu  xothiori  DmdTin  to  oxFVog  .tno^  xainov  dirUVFTai,  Tra 
rijs  xaxt'a^  exQVFtotj^:  dyn.T/.dnßr/  rd  dvihjin.iivny,  xal  dfnyh  xoxmc  ro')  fi  «t»/'?» 
djioxaraori'i  ßdn.       Do  mortuis    III.    5211   A   sqq.  Methodius  l.«c.    cp.   3S     47. 

p.  132-152. 
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liehen  Kennzeichen:  Das  mV)c  l)leibt  ihr  d.  h.  die  innere  Gestal- 
tung, „der  Typus  der  Persönlichkeit"  (Huber  S.  207).  -  Im 
irdischen  Leben  hat  das  fIöoq  dem  in  stetem  Fhiß  und  Stoffwech- 
sel befindlichen  Leibe  ^)  die  entsprechende  äußere  Gestalt  gegeben 
und  erhalten;  im  Tode  dient  es  den  Seelen  (der  reiche  Prasser 
und  Lazarus)  als  ein  gewisses  äußeres  Erkennungszeichen  (yvcogio/id 
Ti  oioumixov).  '-)  —  Der  Leib  verfällt  der  Auflösung.     Die  Elemente, 


')  De  hom.  opif.  cp.  13.  1.  165  A  sqq.  (hier  auch  der  platonische  und 
origenistisclie  Vergleich  des  Leibes  mit  einem  Flusse,  ebenso  De  anima  et 
resurr.  III.  141  A),  De  pauperibus  amandis  III.  481  C,  besonders  De  mortuis 
III.  521  B  sq.  —  Origenes  Heoi  äoywv  lib.  IV.  n.  33.  T.  XI.  408  A,  Sei.  in 
Psalm.  1.  V.  5.  T.  XII.  1093  B;  bei  Methodius  1.  c.  cp.  9.  p.  79  sq,  cp.  22. 
p.  92.  —  Methodius  selbst  bekämpft  diese  Theorie  De  resurr.  lib.  2.  cp.  10. 
p.  211  sqq. 

■■)  De  hom.  opif.  cp.  27.  I.  225  B  sqq.  —  Origenes'  Lehre  vom  elöog 
s.  ob.  S.  42;  vgl.  noch  Method.  lib.  1.  cp.  22  sqq.  p.  93  sqq.  —  Hier  tritt  das 
eklektische  Verfahren  Gregors  sehr  deutlich  zu  Tage.  Methodius  sagt  vom 
fldog  gegen  Origenes:  1.  Es  ist  nichts  Beständiges,  sondern  ändert  sich  mit 
den  Lebensaltern  (lib.  3.  cp.  3.  n.  7  sqq.  p.  253).  2.  Es  kann  für  sich  allein 
die  Auferstehung  des  Fleisches  nicht  erklären :  a.  Wenn  es  stets  mit  der  Seele 
verbunden  bleibt,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  es  auferstehe  {ovx  äga 
x6  Eidog  ärioraTai,  o  fU]Ö£JTOTe  jtejTTOiy.Ev  1.  c.  cp.  5.  n.  6  sq.  p.  256  sq");  b  das 
allerunmöglichste  aber  ist  es,  dafs  das  eUoq  sich  nach  dem  Tode  vom  Fleische 
trennen  und  für  sich  bestehen  und  bei  der  Auferstehung  der  Seele  zurückgege- 
ben werden  soll;  denn  die  Form  kann  nicht  für  sich  subsistiren,  sie  verschwin- 
det mit  der  Auflösung  des  Fleisches  (1.  c.  cp.  6.  n.  1  sqq.  p.  258  sql  Daher 
müssen  alle  Glieder  des  Leibes  auferstehen,  oder  es  steht  auch  das  ddog  nicht 
auf  (cp.  7.  n.  5  sqq.  p.  261).  —  Der  hl.  Gregor  erklärt  sich  nun  ad  1.  für 
Origenes'  Anschauung,  daß  das  Eldog  unveränderlich  sei:  ovxs  yäg  8i  öXov  iv 
Qvaei  xal  fxsxaßol^  x6  i^fiexegov'  .  .  a.?J.a.  ;><:ara  xov  dxoißiaregov  Xoyov  x6  fiev  xi 
eoxrjxs  xcöv  iv  tj/liTv,  x6  de  öi^  alXoidtoswg  jiqoeioiv.  'A?J^oiovxai  /usv  yäg  öi  av^rj- 
oeo')g  XE  y.al  ftEuooEcog  x6  o(b[,ia,  olov  i^idxid  xira,  xdg  xaß-E^fjg  rjlixlag  /UEXEvSvoiue- 
vov.  "EoxTjXE  Öe  öid  Tidorjg  xgojifjg  dfXExdßXrjxov  icp'  iavxov  x6  Eidog,  xcöv  cbia^ 
ijiiß?.7]d£vxa)r  avxco  Jtaod  xrjg  rpvoewg  otj^eicov  ovk  i^toxdjUEvov  ...  ad  2.  er- 
kennt auch  er  es  nicht  als  ausreichend  an,  daß  die  Auferstehung  am  Eidog 
allein  geschehe;  er  fordert  die  Auferstehung  derselben  materiellen  Bestand- 
theile,  aus  denen  der  irdische  Leib  ursprünglich  bestand;  allein  er  legt  doch 
dem  slöog  hierbei  eine  äußerst  wichtige  Aufgabe  zu:  Dasselbe  verwächst  mit 
der  Seele  [xdi  xoiwv  ^eoeiöeI  xfjg  xi>v/J]g  .  .  .  jigoa(pv£xai)  und  bleibt  wie  ein 
Siegel  in  weicher  Masse  in  ihr  zurück;  darum  können  der  Seele  jene  Elemente 
nicht  unbekannt  sein,  welche  ursprünglich  durch  ihre  besondere  Mischung  dem 
eiöog  seine  Bestimmtheit  aufgeprägt  haben:  dvayxaitog  xov  sl'öovg  olov  eHfA,ayEicp 
ocpoayiöog  xfj  rpv/jj  jiagafisivavxog ,  ovdk  xd  ijtajio/j,a^djUEva  xfj  ocpQayiöi  xov  xvjiov 
VJi    avxijg  dyvoeixai,  dV'    iv  xcp    xaiQ<p  xfjg   dvaoxoixeicoosayg   ixsTva  öex^xai  TidXiv 
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aus  denen  er  zusaninien^esetzt  war,  gehen  in  die  entsprechenden 
Elemente  des  Alls  ein  zu  neuen  V(u*bindungen,  ')  bis  zum  Tage 
der  Auferstehung.  —  Dann  wird  die  Vermischung  der  Elemente 
durch  Gottes  Allmacht  wieder  gehoben.  Die  Seele  erkennt  die 
Theilchen,  die  ursprünglich  iiir  Eigenlhnm  waren,  wieder,  weil  ja 
diese  dem  eJdoc:  das  individuelle  Gepräge  gegeben  haben;-')  und 
so  fügt  sich  der  Leib  aus  denselben  materiellen  Bestandtheilen 
wieder  um  die  Seele  zusanmim,  ')  aus  denen  er  im  irdischen  Leben 
gebildet  war,  nur  vervollkonunnet  in  paradiesischer  N'erklärung,  ') 
ähnlich  wie  eine  aus  Neid  und  Bosheit  beschnmtzte  Statue  zwar 
zusammengeschmolzen  werden  muß,  aber  in  verjüngter,  schönerer 
Form  wiederhergestellt  wird.  '•) 

Die  Leugner  der  Identität  des  Fleisches,  welche  die  Autlösung 
der  leiblichen  Elemente,  die  Zerstreuung  derselben  und  ihre  Ver- 
bindung mit  den  verwandten  Elementen,  ihre  Assimilaticui  mit  an- 
deren Organismen,  wenn  z.  B.  der  Leib  von  wilden  Thieren  (oder 
Menschen)  verzehrt  ist, ' )  ins  Feld  führen,  sollten  an  Gottes  All- 
macht   und  Allwissenheit    denken   und     niclit   lueiiieu,    was  für    sie 


TiQog  €avT)]v,  (iTTEO  äv  ivuQfiöot]  XU)  Tv.-Ko  Tor  fi'()or^'  fvaniionfif  ()f  .^u)•TO)c  ry.nya, 
ooa  yuT  do/ag  hervjiuidrj  reo  el'ÖFi.  So  empfängt  die  Seele  unter  wesentlicher 
Mitwirkung  des  eidog  ihr  Eigenthum  zurück:  ovy.orv  or()h'  y^o)  mr  fixörog 
yoTi,  jräliv  hx  ror  xoiror  rö  y.dDiy.dnrov  y.Ktru'/.vyir  ro  ('(^loi'  (de  hom.  opif.  cp. 
27.  I.  225  D  sqq.). 

')  De  hom.  opif.  cp.  26.  1.  224  D,  Contra  Eunom.  IIb.  2.  II.  :)4:.  H, 
De  anima  et  resurr.  III.  44  D,  45  D,  73  D,  76  C,  De  mortuis  III.  512  ii.  In 
Christi  resurr.  Orat.  3.  III.  673  B.  —  Origenes  bei  Hieronymus  Epist.  3S.  a»! 
Pammacli.  inter  opp.  Origenis  T.  XI.  97  B  sqq);  cfr.  Motliodius  lil).  1.  cp.  14. 
n.  4  sq.  p.  84  sq;  lib.  2.  cp.  26.  p.  244. 

■')  Vgl.  S.  44.  not.  2.  Anderswo  gibtliregor  die  eigontliüinlichc  Erklärung 
für  dieses  Wiedererkennen,  dalj  die  abgeschiedene  Seele  bei  allen  Elementen 
ihres  Leibes  gegenwärtig  bleibe.  De  aninui  et  resurr.  III.  76  A,  S4  D.  Nä- 
heres bei  Hilt  S.  217  If. 

•')  De  anima  et  resurr.  111.  lOJ)  A,  s.  oben  S.  44.  not.  2.  —  Methudius 
an  vielen  Stellen. 

')  Orat.  cat.  cp.  16.  II.  52  H,  De  iiK.rtui.s  III.  521»  A.  (»ratii.  in  funrre 
Pulcheriae  III.  877  A. 

)  Metliodius  lil».  1.  (•}>  43  p.  \\'A  sq.  —  (ireg.  Nyss.  In  cantic.  caiitii-. 
hom.  4.   I.  832  A  sqij:  Derselbe  Vergleich  für  eine  andere  Lehre. 

")  De  hom.  opif.  cp.  26.  1.  224  H  sqq,  in  Christi  resurr.  Or  3.  111.660 
13  sq.  An  beiden  Stellen  erwähnt  (iregor  diese  Einwürfe,  welche  Origcnes  in 
der  Erklärung  des  ersten  Rsalmcs  erhohen  hatte,  s.  Methodius  lib  1  cp.  20. 
n.  4  sq.  p.  üü;  ürigenes  Sei.  in  Fs.  1.  V.  ö.  T.  XII.  Iuy2  B  sq. 


46 

tiinnöglich  ist,  sei  für  Gott  ebenso  iininöglich  und  undenkbar.  ') 
Kann  Gott  aus  dem  menschlichen  Samen  den  Leib  bilden,  kann 
er  die  ganze  Welt  aus  nichts  erschaffen,  so  vermag  er  sicher,  den 
Leib,  dessen  Elemente  noch  vorhanden  sind,  wiederherzustellen,  -) 
ähnlich  wie  ein  Künstler  leicht  ein  zertrümmertes  Gefäfs  wieder- 
herstellen kann.  ')  —  Die  origenistischen  Versuche,  die  Aussprüche 
der  hl.  Schrift  über  die  Auferstehung  des  Fleisches  (1.  Cor.  15. 
36 — 38,  Ezech.  37.  1  ff.  u.  a.)  im  Sinne  seiner  Auffassung  zu 
deuten,  waren  gleichfalls  durch  den  hl.  Methodius  widerlegt.  Der 
hl.  Bischof  von  Nyssa  schließt  sich  den  Erklärungen  des  Letzteren, 
ohne  jedoch  gegen  Origenes  zu  polemisiren,  an  und  bietet  auch 
wiederholt  eine  geschickte  Vermittlung  zwischen  den  Deutungen 
der  beiden  Gegner.  ^)  —  Vor  Allem  gilt  unserm  hl.  Lehrer  ebenso 
wie  dem  hl.  Methodius  die  Auferstehung  Christi,  des  Erstgebore- 
nen aus  den  Todten,  als  die  sicherste  Bürgschaft  für  die  Identität 
des  Aufer stehungsieibes  mit  dem  ursprünglichen  Leibe.  ■^) 

Diese  Skizze  dürfte  wohl  Methodius   eminente  Bedeutung  für 
die  religiösen  Ueberzeugungen  des  Ny sseners  außer  Frage   stellen. 


')  L.  c  I.  224  B  sq,  III.  664  A,  673  B  sq,  De  anima  et  resurr,  IIL 
152  C.     Ebenso  Methodius  üb.  2.  cp.  29.  n.  2.  p.  247. 

-)  L.  c.  IIL  664  B  sqq,  668  C,  In  illud  ,Quando  sibi  subiecerit  omnia' 
I.  1312  A.     Ebenso  Methodius  lib.  2.  cp.  19.  p.  233  sqq. 

')  L.  c.  III.  668  D.  Methodius  1.  c.  p.  235.  —  Dasselbe  Bild  in  etwas 
anderer  Anwendung  Nyss.  III.  77  B  sqq. 

')  Ueber  1.  Cor.  15.  36-38:  L.  c.  III.  669  A  sqq,  IIL  152  C  sqq.  Die 
Deutung  des  Origenes  und  ihre  Widerlegung:  Metbodius  lib.  3.  cp.  10.  p.  265 
sqq.  _  Ueber  Ezech.  37.  1  ff.:  Nyss.  III.  676  C  sq,  136  A  sq;  Origenes  und 
Methodius  1.  c.  cp.  9  sqq.  p.  273  sq.  —  Ueber  Luk.  16.  24:  III.  676  B  sq, 
I  225  C,  IIL  84  C  sqq;  Origenes  und  Methodius  1.  c.  cp.  2,  cp.  17.  n.  5,  18. 
n.  5.  p.  251,  274  sqq. 

■')  De  hom.  opif.  cp.  25.  I.  221  C  sqq,  Orat.  catech.  cp.  32.  IL  80  B  sq. 
De  perfecta  Christiani  forma  III.  277  B,  De  mortuis  IIL  537  C.  —  Methodius 
lib.  2.  cp.  18.  n.  8.  p.  232,  lib.  3.  cp.  12.  p.  268  sq.  —  Nach  Origenes  (I.  c. 
p.  268  sq)  hatte  Christus  in  der  Auferstehung  nicht  seinen  wirkhchen  Leib, 
in  dem  er  von  der  Jungfrau  geboren,  sondern  einen  anderen,  der  nur  um  der 
Jünger  willen  den  Schein  des  ersteren  trug. 

Es  ist  übrigens  unbegreiflich,  wie  Münscher-Coelln  (Lehrbuch  der 
christhchen  Dogmengeschichte  3.  Aufl.  Cassel  1832.  1.  Hälfte  S.  53  f.)  und 
noch  in  neuester  Zeit  Hagenbach-Benrath  (K.  R.  Hagenbach's  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichte.  6.  Aufl.  bearb.  von  K.  Benrath.  Leipzig  1888.  S.  280  f.) 
behaupten  können,  die  Auferstehungstheorie  des  Origenes  habe  sich  beim  hl. 
Gregor  von  Nyssa  erhalten. 


4? 

Die  gegebenen  Nachweise  ließen  sicli  leicht,  narnniHich  in  Ein- 
zelheiten, verdoppeln  und  verdreifachen.  Der  lil.  Mctliudins  scheint 
es  in  der  That  gewesen  zu  sein,  der  den  lil.  (iregor  vor  der  Ge- 
fahr bewalirt  hat,  dem  falschen  Spiritualisnnis  des  Origenes  zu 
weitgehende  Zugeständnisse  zu  machen.  Die  Kraft  seiner  Argu- 
mente hat  über  das  Ansehen  des  grofiten  Alexamhiners  den  Sieg 
davongetragen. 

Wir  sind  nun  jedenfalls  l)ereclitigt,  ancli  bei  oiner  Ueiierein- 
stimmung  in  anderen  Punkten,  wo  die  Abhängigkeit  Gregors  von 
Methodius  nicht  mit  derselben  Evidenz  zu  Tage  tritt,  z.  B.  in  der 
Gotteslehre,  an  einen  Einfluß  des  Letzteren  zu  denken.  Auf  eine 
doppelte  Bedeutung  des  hl.  Methodius  wird  insbesondere  aufmerk- 
sam gemacht:  Daß  er  mit  Entschiedenheit  die  Einheit  {iv<  (ilau- 
bens  und  der  Glaubenswissenschaft  gefordert  und  dir  .IiiiiL^tränlicIi- 
keit  als  den  Gipfelpunkt  des  christlichen  Tugeiidslrehcns  und  als 
die  Tugend  gefeiert  hat,  welche  die  Seele  zur  Braut  rinisti  erhebe.  ^) 
Wir  haben  bereits  gesehen  (S.  2ö.),  daß  der  Id.  (iregor  von 
Nyssa  in  ersterer  Hinsicht  nicht  anders  dachte.  Letzteren  Gedan- 
ken aber  hat  keiner  unter  den  griechischen  Vätern  so  oft  und  so 
anziehend  zum  Ausdruck  gebracht,  als  gerade  dieser.-)  Das  möge 
uns  ein  Blick  bestätigen,  den  wir  zum  Schluß  noch  auf  dl«'  asce- 
tische  Richtung  unseres  Heiligen  werfen. 

§  6.     Die  ascetische  Richtung  Gregors. 

1.  Die  wahre  Gnosis  oder  die  erhabene  iMiih)sopliie,  wchli.» 
im  (]liristenthum  ihre  Wurzeln  hal  und  nur  im  (;hri>l(iiiliiiiu  /uv 
Blüthe  gelangen  kami,  ist  nicid  hh)ß  Glaid»e  und  (ihnihrnswisscn- 
scliaft,  sond(M"n  aucli  wescnllicli  und  sogar  voiv.ugswcisc  praktische 
Philosopli  ie  )  d.  i.  (he  r('l)nii<;  der  iVnniiniukcil.  nanirnMich  in 
dem  ganz  specili^chen  Gepiäge  (h'r  Mctnciisasicsr.  Das  as((ti>tlM' 
Leben  der  Gönobiten  und  Anachoreten  wird  von  Gregor  und  srincn 
Zeitgenossen  geradezu  als  die  |>hih>sophisclu»  Lebensweise,  al<  die 
walire,   du^   göttliche    l*hilos(>j)hie    be/eichnel.  ')        Theorie     und    |>rak- 


')  Harnack  V\  S.  74(1  ff.,  Il\  S.   lo  f.  11  IV. 

'-)  Harnack  11'.  S.  11.  Anm.  1.:  ,Am  iviiKstoii  luui  an/.i»'luii(l>t«'ji  tritt  im 
Orient  dioso  Vorstellung  bei  Ciro^or  von  Nvssa  hiMVor." 

')  ürat  cat.  cp.  18.  II.  .')(>  A:  Tijy  ri/'tj/.iiy  if  i/.nn<uf  inr,  rnytft  ftnAAor  tj 
Xöyo)  xaro(n}ovinrtjy. 

'')  Do  virginitttte  cp.  28.  III.  40ö  A,  In  caiitic.  cantic    honi.  7.   I.  !>21  A 
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tische  Frömmigkeit  geiiören  zusammen  und  wirken  in  einander. 
Die  letztere  setzt  den  gesunden  Glauben  voraus  als  den  Lenker 
der  ascetischen  Uebungen,  während  diese  hinwieder  das  Mittel 
sind,  die  Speculation  zu  ihrem  höchsten  Ziele,  der  Gottschauung 
zu  erheben  und  derselben  den  sittlichen  Werth  zu  verleihen  ^). 

Durch  den  Nazianzener  für  diese  „erhabene  Philosophie" 
zurückgewonnen,  ward  Gregor  durch  seinen  hl.  Bruder  Basilius, 
den  Begründer  des  klösterlichen  Lebens  in  Cappadocien  und  Pon- 
tus,  den  Gesetzgeber  für  das  gesammte  Mönclithum  des  Orients-), 
in  dieselbe  eingeführt;  und  mit  welchem  Eifer  er  „das  Leben  in 
der  Akribie"  ergriff,  davon  legt  die  schöne  Schrift  IIeqI  jzaQ&eviag 
emoToli]  JTQOTQEJiTix}]  ek  ror  xcn  ä^ETip'  ßiov,  die  er  noch  in  der 
Einsamkeit  vor  371  verfaßte,  ')  sprechendes  Zeugnifs  ab.  Zurück- 
gezogenheit und  Einkehr  in  sich  selbst,  Fasten  und  vor  Allem  die 
Jungfräulichkeit  oder  wenigstens  Enthaltsamkeit  stellt  er  hier  als 
die  Mittel  dar,  dem  irdischen  Leid  zu  entfliehen,  die  Seele  von 
den  sinnlichen  Banden  frei  zu  machen  und  sie  emporzuheben,  daß 
sie  mit  gereinigtem  Auge  den  ewigen  Vater  schaue  und  in  voll- 
kommener Liebe  dem  Urquell  des  Guten  anhange. 

2.  Gregor  verwirft  keineswegs  die  Ehe,  sondern  erklärt  sie 
im  Gegensatze  zu  den  Manichäern  für  etwas  Gutes 4).  Aber  er 
l)eklagt  es  deutlich,  selber  dem  ehelichen  Leben,  „dem  Anfange 
und  der  Wurzel  alles  eitlen  Strebens"  ^)  in  der  Welt,  nicht  von 
Anfang    an    entsagt    zu    haben.  *')      Anderseits    ist    er  jedoch  auch 


sq:  ndvTsg  ovv  ol  xaxa  ror  Jigoq)rjr7]v  Exelvov  xov  avxCbv  KaroQdovvieg  ßiov,  xöa- 
fiog  yivorrai  rtjg  ixHlrjöiag,  ayeh^ööv,  xaxä  xov  vvv  ejcixgaxovvxa  xfjg  (pdoooqpiag 
ZQOJiov,  fiex  äXXr}Xwv  rrjv  dgsxrjv  exjtovovvTsg.  T6  öe  Falaab  xdg  xoiavxag  aJio- 
xa?.vq;dfjvai  äyelag,  fA,eiCova  xov  i>avfiaxog  xi]V  vJieQßoXijv  exei,  oxi  ex  xov  sdvixov 
ßiov  ysyovev  rj/tih'  tj  Jtgog  xt-jv  ^rara  Osov  cpiXooocpiav  ^isxdoxaoig.  Vgl.  Suiceri 
Thesaur    eccles.  s.  v.  qpdooorpia  T.  IL  p.  1441. 

^)  In  cantic.  cantic.  hom.  13.  I,  1041  C  sqq,  1057  B. 

2)  Vgl.  Sozomenus  Hist.  eccles.  IIb.  IV.  cp.  17.  T.  LXVII.  1336  A.  Die  beiden 
Ordensregeln  des  hl.  Basilius:  "Oqoi  xaxd  jxXdxog  und  "Oqoi  xax  kmxofxrjv  T. 
XXXI.  889  sqq.  Gregor  rühmt  ihn  A^iederholt  als  den  Lehrer  des  philosophi- 
schen Lebens  De  virg.  III.  320  A,  cp.  23.  III.  405  B  sqq,  Contra  Eunom.  lib. 
1.  II.  280  D  sq.  —  Vgl.  J.  Mayer,  die  christliche  Ascese.  Ihr  Wesen  und 
ihre  historische  Entfaltung.     Freiburg  1894.     S.  23. 

•)  Vgl.  Bardenhewer  S.  276. 

^)  De  virg.  cp.  8.  III.  353  A  sqq. 

•')  Ib.  cp.  7.  IIL  352  D. 

'')    Ib.  cp.  3.  III.  325  A  sqq.      Der  hl.  Gregor   von  Nazianz    bezeichnet 
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weit  entfernt,  die  fleischliche  Enthaltsamkeit  an  sich  ffir  das  Wesen 
der  o(n({ Qoovvi]  und  Tiaolftvia  auszugeben. ')  Energisch  macht  er 
auf  die  Gefahr  des  Hochniuths  aufnierksani,  die  Jenen  droht, 
welche  in  äußerlicher  Ascese  allein  die  Vollkommenheit  erblicken.  '-) 
Die  Enthaltung  von  der  Ehe  hat  ihre  große  Bedeutung  nur  als 
Mittel  zur  Erlangung  der  inneren  Reinheit  (y.ai)a<y)T)i::),  der  gei- 
stigen Virginität  und  des  vollkonunenen  Tugendlebens.  .,Denn  die 
durch  die  Jungfräulichkeit  an  iliren  wahren  Bräutigam  gekettete 
Seele  wird  sich  nicht  nur  von  den  leiblichen  Befleckungen  fern 
halten,  sondern  von  da  wird  sie  ihre  Reinheit  beginnen  und  dann 
zu  Allem  in  äluilicher  Weise  und  mit  der  gleichen  Sicherheit  vor- 
wärtsschreiten." ')  „Man  muß  sowohl  das  Fundament  legen,  als 
auch,  wie  der  Apostel  sagt  (1.  Cor.  3,  12),  den  Bau  aus  Gold 
und  kostbaren  Steinen  darauf  setzen.  ...  Es  soll  daher  gleichsam 
als  Fundament  dem  Tugendleben  der  Eifer  in  der  Jungfräuliclikeit 
zu  Grunde  gelegt,  und  auf  dieses  Fundament  sollen  alle  Werke 
der  Tugend  gebaut  werden.  Denn  wenn  dasselbe  auch  für  sehr 
kostbar  und  Gottes  würdig  gehalten  wird,  wie  es  ja  wirklich  ist, 
—  wenn  nicht  auch  das  ganze  Leben  diesem  trefflichen  Werke 
entspricht,  sondern  im  Uebrigen  durch  die  Zuchtlosigkeit  der  Seele 
befleckt  wird,  so  ist  es  jenes  Ohrgehänge  im  Rüssel  des  Schweines 
(Prov.   11,  22)  oder  die  Perle,   die    von    den  Füßen    der  Säue  nie- 

Theose])ia  als  seine  Gemalilin.  Sie  treiinten  sicli  schon  frühzeitig,  um  ein  ent- 
haltsames Leben  zu  führen.  Theosebia  starb  im  J.  384.  (ireg.  Naz.  Epist. 
197.  T.  XXXVll.  321  A.  Nicephor.  Call.  Histor.  eccles.  Lib.  XI.  c.  19. 
T.  146.  628  B.  Für  die  Meinung  Rupp's  (S.  24,25  Anm.),  Krampfs  ^S.  XI. 
Anm.  2),  Tlieosel)ia  sei  eine  Schwester  Gregors  von  Nyssa  gewesen,  fehlt  es 
an  ausreichenden  Gründen. 

')  Ib.  cp.  18.  III.  393  A  sq. 

-')  Ib.  cp.  23.  III.  408  D  sqq.  Gregor  spricht  von  den  schwfn'ii  Ver- 
irrungen  solcher  Asceten,  die  mit  dem  ersten  Anlauf  .sofort  die  Vollkommenheit 
erreicht  zu  haben  meinten  und  der  Leitung  durch  einen  erprohti'U  Lehrer  der 
aF/iv6Tt]>;  entbehren  zu  können  glaubt«'!!.  Einig»'  verachteten  die  .Arbt-it  und 
lebten  von  fremden!  Gute;  Andeic  waicn  .Schwärn!er  und  gaben  iiirr  Phanta- 
sieen  für  Offen])a!ungen  aus;  .\ndeit'  schlichen  sich  in  die  Häust-r  und  wieder 
Andere  lebten  in  uiigesciligci-  und  thierälinlicher  Wildheit:  (ii-egor  hat  Solche 
gekannt,  di(>  sich  fi-ei willig  /u  Tode  hungerten,  wiihi-end  .\nde!e  liinwieder  sich 
der  Völlei'ei  eingaben  odei-  unter  dein  Nam«'n  »h-r  (iesehwistersehaft  ein  unzüch- 
tiges Leben  führten  und  daihiicli  das  Kloslciirlten  iilterliau[>t  bei  den  Heiden 
in  Verruf  bracht(Mi. 

')   Ib.  cp.   14.    III.  381  C.     Daiuu!  gilt   auch  jede  Hingabe  an  irgend  eine 
Leidenschaft  als  ehebi-echeri.sche  Vei'letzung  dieses  geistlichen    Hundes. 
Diokumi),  Dio  Uottosli«lu-o  d.  hl.  (irogt»r  v.  Nvw«».  1 


60 

dergetreten  wird  (Mattli.  7,  6)."  ')  Darum  versteht  Gregor  unter 
der  wahren  Jungfräuliclikeit  die  fleischliche  und  die  geistige  zu- 
sammengenommen. „Wir  dürfen  unsere  Seele",  so  beschreibt  er 
die  Aufgabe  derselben,  „an  keines  der  Dinge  ketten,  die  der  Ver- 
änderung unterworfen  sind,  sondern  müssen  nach  Kräften  uns  von 
dem  Verkehre  mit  allem  Leben  der  Leidenschaft  und  des  Fleisches 
trennen;  oder  vielmehr  wir  müssen  uns  sogar  von  der  Mitleiden- 
schaft mit  dem  eigenen  Körper  losreißen,  damit  wir  nicht  durch 
ein  Leben  nach  dem  Fleische  uns  den  aus  dem  Fleische  erwach- 
senen Uebeln  in  die  Hände  liefern.  VV^ir  sollen  also  einzig  ein 
Leben  der  Seele  führen  (uovr]  ifj  ywxf)  Cfpj  und  nach  Kräften  den 
Wandel  der  körperlosen  Mächte  nachahmen,  in  welchem  sie  weder 
heirathen,  noch  verheirathet  werden  (Matth.  22,  30),  in  welchem 
es  vielmehr  ihr  Werk,  ihr  Streben,  ihre  hehre  Thätigkeit  ist,  den 
Vater  der  Unvergänglichkeit  zu  schauen  und  nach  der  urbildlichen 
Schönheit  ihre  eigene  Gestalt,  soweit  es  durch  Nachahmung  gesche- 
hen kann,  zu  verschönen."  ^) 

Nur  die  Erhebung  über  alle  niedrigen  Leidenschaften  und 
über  die  Freuden  des  allzu  nachgiebigen  gemeinen  Lebens  befähigt 
also  die  Seele,  so  frei  und  ungehindert,  wie  es  auf  Erden  möglich 
ist,  den  Blick  zum  ewigen  Lichte  zu  erheben,  in  der  Schau  und 
Liebe  der  wahren  Schönheit  immer  gottähnlicher  zu  werden  und 
so  das  Ziel  unseres  Strebens  (tj  ngog  lov  ßeov  öjuoiajoig)  zu  er- 
reichen. 3)  Da  nun  die  Virginität  vorzüglich  geeignet  ist,  diese  Ver- 
fassung der  Seele  zu  befördern,  so  ergeht  sich  der  hl.  Gregor 
nach  dem  Vorbilde  des  hl.  Methodius  ^)  in  herrlichen  Lobsprüchen 
über  die  Jungfräulichkeit. 

Sie  macht  „heilig  und  tadellos"  (Eph.  5,  27);  Heiligkeit  und 
Tadellosigkeit  sind  aber  zuerst  und  im  eigentlichen  Sinne  Namen 
der  göttlichen  Herrlichkeit;  der  Jungfräulichkeit  gebührt  also  die- 
ses höchste  Lob,  daß  sie  die  Theilnehmer  an  ihren  reinen  Ge- 
heimnissen gewissermaßen  zur  Gottheit  umgestaltet,  da  sie  der 
Herrlichkeit  Gottes,  des  Einzigen,  der  in  Wahrheit  heilig  und  ohne 


')  Ib.  cp.  17.  III.  389  A. 

')  Ib.  cp.  4.  III.  348  A. 

-')  Ib.  cp.  5.  III.  348  B  sqq. 

^)  Vgl.  A.  Pankow,  Methodius  von  Olympos:  Katholik  Jahrg.  1887. 
Bd.  II.  S.  239  f.  G.  Fritschel,  Methodius  von  Olympus  und  seine  Philo- 
sophie.    Leipzig  1879.     S.  28  f. 


51 

Tadel  ist,  theilliaftig  werden  und  durch  Roinlicil  und  Unvergaiig- 
lichkeit  mit  ihm  in  Verwandtscliafl  treten.  ')  Jungfrüuliehkeit  er- 
strahlt in  ewigem  Lichte  in  der  Unvergänglichkeit  des  Vaters,  im 
Sohne,  dem  Chorführer  der  Aphtharsie,  in  der  natürlichen  und  un- 
versehrten Reinheit  des  hl.  Geistes.  -)  Ihr  Wandel  ist  mit  der 
ganzen  überweltlichen  Natur,  da  sie  durch  die  Leidenscliaftslosig- 
keit  eine  Begleiterin  der  erhabenen  Mächte  ist.  "')  Aber  auch  der 
menschlichen  Natur  ist  die  Theilnahme  an  ihr  ermöglicht  worden, 
sie  ist  das  einzige  Mittel,  um  die  Frucht  der  Erlösung,  die  Theil- 
nahme an  der  Reinheit  Gottes,  „in  aller  Akribie"  zu  erwerben. 
Das  wollte  uns  Jesus  Christus,  die  Quelle  der  Unvergänglichkeit, 
durch  die  Art  seiner  Menschwerdung  lehren,  daß  nur  die  Reinheit 
der  Aufnahme  Gottes  fähig  sei.  Es  wiederholt  sich  ja  in  der 
That  in  der  jungfräulichen  Seele,  was  sich  bei  der  Herabkunft 
des  Herrn  vollzogen  hat:  „Was  nämlich  in  der  unbefleckten  Maria 
körperlich  geschehen  ist,  da  die  Fülle  der  Gottheit  in  Christus 
durch  die  Jungfrau  aufleuchtete,  das  geschieht  auch  in  jeder  Seele, 
welche  geistiger  Weise  Jungfräulichkeit  übt,  wo  der  Herr  nicht 
körperlich  mehr  sein  Kommen  wirkt,  (denn  wir  erkennen,  heißt  es 
(2.  Cor.  5,  16),  Christum  nicht  mehr  dem  Fleisclie  nach),  sondern 
geistig  einzielit  und  seinen  Vater  zugleich  mit  sich  bringt,  wie 
irgendwo  (Job.   14,  23)  das  Evangelium  sagt."  ^) 

So  gewinnt  die  Jungfräulichkeit  eine  eminente  Bedeu- 
tung in  der  Lehre  Gregors:  Wie  sie  das  Mittel  bildet,  dessen 
Gott  sich  bedient,  um  zur  Gemeinschaft  des  menschlichen  Lebens 
herniederzusteigen,  so  leiht  sie  hinwieder  dvm  Menschen  die 
Schwingen,  zur  Begierde  nach  dem  Hinunlischeii  emporzulliegen.  ') 
Sie  vermag  es  am  Besten,  die  Folgen  der  Sünde  auf  Erden  zu 
heilen,  den  Menschen  auf  sicherem  Wege  in  das  Paradies  zurück- 
zuführen   und   (bis    göttliche   Ebeid)ild     in   ihm     in   seiner    ursprüiig- 


•)  Do  virginitate  cap.  1.  \l\.  320  C  sqq. 

')  II).  cp.  2.  III.  :)21  C.  VjuM.  Mcthodius  Syniposiiun  Onit.  I.  ip.  4.  .m1. 
Jahn  p.  13;  Mi,i;iH>  T.  XVIII.  44  C. 

')  11..  III.  321   D. 

')  11».  III.  324  .'\  s(|.  Ucltcr  (li(»  Ausprämiiiii;  tlicscr  iiKlividualistisrlKMi 
I(Uh>,  (lau  di(>  Ilrrul>kmilt  des  Logos  für  dio  oin/tdnc  S«m'I«>  sich  w  icdiMliolr.  Im! 
Origonos  und  Mctliodius  vgl.  Hariiack   I'.  :S.  74(). 

■')  11).  B  sq:  r«»'  /ny  Hrny  tii"  farTt)-;  .7j>os  r/yi'  tov  dyihjco.Tn'ov  xoiytoyiay 
xazdyovaa,   tov  ök  äy&^iojiov  er  tavrf^  .t^os    ri/r  ron-  ovnaynoy  r.Ttih'iiiny  .Trronrnn. 

'  4* 
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liehen  Schönheit  wiederherznstellen.  ')  Sie  macht  die  Seele  znr 
Braut  Christi,  des  unsichtbaren  und  unvergänglichen  Bräutigams.  -) 
Sie  erhebt  den  Menschen  schon  hienieden  zu  engelgleichem  Leben  ') 
und  verbindet  ihn  mit  Gott,  ')  so  dafs  die  ewige  Vollendung,  in 
welcher  wir  sein  werden  wie  die  Engel,  und  in  welcher  Gott  Alles 
in  Allem  ist,  durch  die  jungfräuliche  Keuschlieit  in  der  denkljar 
vollkommensten  Weise  vorausgenommen  wird. 

3.  Sehen  wir  von  der  Virginität,  der  specifisch-christlichen 
Tugend,  ab,  so  waren  die  Uebungen  des  ascetischen  Lebens  — 
Vermeidung  aller  unnöthigen  Genüsse,  Ertötung  des  Leibes  mit 
seinen  niedrigen  Affecten,  WeMucht  und  Einkehr  in  sich  selbst 
—  nicht  neu;  sie  bildeten  bereits  die  Forderungen  der  philoni- 
schen  und  neuplatonischen,  wie  der  späteren  stoischen 
Ethik.  ^)  Unter  dem  Einflüsse  der  dualistischen  Principien  dieser 
Systeme")  hatte  Origenes  die  Bedeutung  dieser  Uebungen  in 
übertriebenem  Maße  hervorgehoben,  so  daß  er  die  Befreiung  des 
Geistes  durch  die  Abtötung  alles  Fleischlichen  beinahe  als  die  ein- 
zige sittliche  Aufgabe    hinstellte    und  gewissermaßen    eine   Entkör- 

')  De  virginitate  cp.  12.  III.  373  C  sqq. 

■-)  De  vita  S.  Macrinae  III.  984  A.  In  den  Homilien  zum  Hohenliede  hat 
er  diese  Vorstellung  der  ganzen  Erklärung  zu  Grunde  gelegt  und  sie  aufs  An- 
muthigste  zur  Darstellung  gebracht.  Mit  Origenes  findet  er  im  Hohenliede 
unter  dem  Bilde  einer  Hochzeitsveranstaltung  die  Verlobung  und  innige  Ver- 
einigung der  reinen  Seele  oder  der  Kirche  mit  Gott  ausgesprochen.  Vgl,  hom. 
1.  I.  772  A:  h'  olg  ro  (äev  VTioyqaqw^iEvov  ejiidaldfuög  xiq  eon  öiaoxsvr),  x6  6' 
ivvoov/iievov  xtjg  dvdgcojiivrjg  ipvxrjg  r)  JTQog  tu  OeTov  ioriv  äväxgaoig.  Aiä  rovro 
vv,u(piog  6  SV  xatg  Tlagoi/uiaig  övo/ndCsrai  viog  y.al  t)  ooq)ia  ktI.  Vgl,  den  Ein. 
gang  des  Commentars  des  Origenes  nach  der  Uebersetzung  des  Rufin:  „Epi- 
thalamium  libellus  hie,  id  est,  nuptiale  Carmen,  dramatis  in  modum  mihi  vide- 
tur  a  Salomone  conscriptus,  quem  cecinit  instar  nubentis  sponsae,  et  erga  spon- 
sum  suum,  qui  est  sermo  Dei,  coelesti  amore  flagrantis.  Adamavit  eniin  eum, 
sive  anima,  quae  ad  imaginem  eins  facta  est,  sive  ecclesia." 

')  De  virg.  cp.  2.  III.  321  C  sq.  Methodius  Sympos,  Orat.  1,  cp,  7.  ed. 
J,  p.  17;  ed.  M.  60  B ;  Orat.  8.  cp.  2.  ed,  J.  p.  34;  ed.  M.  p.  140  C  sq. 
Nyss.  In  cantic.  cantic.  hom.  4.  1.  856  D  sq,  hom,  8.  I,  948  A. 

*)  De  virg.  cp.  2.  III.  324  C :  y.al  oiovsi  ovvöeofiög  xig  yivofisvrj  xfjg  äv- 
dQCOJih'Tjg  TTQog  xov  0e6v  oixsicooecog,  xd  zooovxov  d)JJ]Xoig  dq?eoxcbxa  xfj  cpvosi  xfj 
jiaq    kavxPjg  (.uoixeia  elg  ovfiq)coviav  dvdyovoa. 

^)  Vgl.  J.  Mayer,  Die  christliche  Ascese  S.  26  ff.  Zeller  III'.  2. 
S.  201  ff.,  351  ff.,  557  ff. 

'■)  Zeller  III',  2.  S.  202:  „Der  monistische  Materialismus  des  stoischen 
Systems  wurde  durch  seinen  ethischen  Dualismus  aufgelöst". 
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peningsrnoral  aiisl)il(lete. ')  Tm  der  Lohre  dos  hl.  M<'tli()(lius  liatto 
die  AbleJiimiig  des  Prä(;xistentiaiiisinus  eine  l)essere  Würdigung 
des  leiblichen  Bestandtheiles  unserer  Natur  zur  Folge,  und  so  ver- 
lor auch  die  Ethik  ihren  fast  ausschlieCdich  negativen  Charakter 
und  forderte  neben  der  Enthaltung,  Entsagung  und  ErtAtung  des- 
sen, was  zur  Sünde  führt,  auch  ein  eifriges  Tugendstreben.  Audi 
beim  hl.  Gregor  von  Nyssa  kommen,  wie  wir  gesehen  haben, 
beide  Moni(;nte  zur  (leltuFig.  Häufig  niahid  er  in  seiiuMi  Predigten 
uml  ascetischen  Schriften  zur  Uebung  guter  Werke,  insbesondere 
von  Werken  der  Nächstenliebe,  wiederholt  stellt  er  die  Tugenden 
Christi  zur  Nachahmung  vor.  Allein  auch  hier  wirkt  die  spiritu- 
alisirende  Auffassung  des  Urzustandes  nach.  Ist  es  doch  unsere 
Aufgabe,  wie  Gregor  so  oft  erklärt,  zur  Vollkonunenheit  des  para- 
diesischen Lebens  zurückzukehren.  Die  vernunftlose,  leidenschaft- 
liche Beimischung  zu  unserer  Natur  mufi  also  wieder  ausgeschie- 
den werden.  Reinigung,  Läuterung,  kurz  die  negative  Seite  des 
Tugendlebens  tritt  deshalb  mehr  in  den  Vordergrund.  Die  Lehre 
des  hl.  Gregor  über  die  Erkenntniß  Gottes  im  Spiegel  der  reinen 
Seele  wird  noch  Veranlassung  geben,  hierauf  näher  einzugehen. 

4.  Gregors  Geringschätzung  alles  dessen,  was  ein  Irdisch- 
gesinnter hoch  achtet,  die  Forderung  möglichst  großer  Einfachheit 
und  BedürfiMßh)sigkeit  klingt  mitunter  sogar  an  die  Lehren  der 
cynischen  Philosophen  an.  Der  Nyssener  erwähnt  diese  aller- 
dings an  keiner  Stelle.  Aber  da  Gregor  von  Nazianz  längere  Zeit  zu 
dem  Cyniker  Maximus  in  freundschaftlichen  Beziehungen  gestanden 
hat  und  in  seinen  Schriften  eine  ziendich  hohe  Achtung  vor  der 
cynischen  Tugendübung,  insbesondei-e  der  Bedürfniüdosigkeit,  /ii  ci- 
kennen  gibt,-')  da  überliaiipl  „die  Cond)ination  von  Chrislenlhiini 
und  (Zynismus  ....  gewissennafuMi  mit  zur  Signatur  der  piak- 
tischen  J Philosophie  des  4.  Jahrhunderts'*  ')  gehörte,  .so  ist   es  nicid 


')  V^'l.   liiMlcpciiMiii.:;   II.  S.  427   IV..   Ilarnack   1'.  S.  H07  f. 

-)  Gregor.  Naz.  Do  virtuto  V.  259  .sqq.  T.  XXXVII.  (\\)H  .sq.  V.  500. 
p.  720,  cfr.  V.  215.  p.  596,  wo  or  die  TiigondtMi  der  Cyiiikcr  .h'os«>ii  am  Dorn- 
strauclio"  lUMiiit.  Vgl.  J.  R.  .Asmu.s.  (in>gorius  von  Na/ianz  nnd  sein  \"t«r- 
hältniü  Zinn  Kviiismus:  'Plicologisclu'  Studifii  und  Kritik»Mi,  .lalirg.  ISIM. 
S.  314-339. 

')  Asimis  a.  a.  O.  S.  331.  Aus  dt-n  J^chrifton  .hilians  »nid  \nd»'rer 
weist  A.snius  S.  33(5  f.  nach.  daH  in  jrncr  Zeit  cvnisolie  Philosoplu'u  gfdrbt 
haben.     Julian  selber  war  als  praktiaclur  IMiilosoph   ein  Bewunderer  der  Cyni- 
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unwahrscheinlich,    daCi    auch  Gregor    von    Nyssa    sicli    in    gewisse 
Ideen  der  cynisclien  Philosophie  hineingelebt  hat.     Dahin  gehören, 
um  wenigstens  einige  Belege  für  eine  solche  Denkweise  zu  bieten 
die  Gedanken  über   den  Geburtsadel,  ^)    die    derbe  Zurückweisung 
welche  er  der    thörichten  Werthschätzung    von  Schönlieit    und  Ju 
gendkraft  angedeihen  läßt,  -)    der    scharfe  Tadel    des   Standeshoch 
muths    und    der    üppigen  Schwelgerei  •^)  u.  s.  f.     Auch   Paradoxa 
die  sich  in  der  cynischen  Darstellung  mitunter  so  wirksam    erwie 
sen,  sind    bei  Gregor    nicht    selten.  ^)     Die    Athletenbilder,    welche 
von  den  Cynikern  mit  Vorliebe  angewendet  wurden  (aber  auch  die 
Stoiker  nutzten  sie  fleifsig  aus),  kommen  bei  Gregor  sogar  in  reich- 
ster Abwechselung  zur  Verwendung.  ') 

Mit  dem  Grundgedanken  der  cynischen  Philosophie  jedoch, 
wonach  die  Praxis,  der  tugendhafte  Wandel,  Ziel  und  Wesen,  die 
speculative  Philosophie  bloß  ein  Beiwerk  und  eine  Spielerei,  oder 
höchstens  ein  Förderungsmittel  ist,  steht  des  hl.  Gregor  Auffassung 
keineswegs  im  Einklang.  IlQäiig  ejitßaoig  {^ecogiag:  Dieser 
Grundsatz  Gregors  von  Nazianz  •')  drückt  auch  die  Ueberzeugung 
des  Nysseners  aus,  daß  eine  sichere,  lebendige  und  immer  reiner 
sich  gestaltende  Erkenntniß  der  religiösen  Wahrheiten  durch  die 
Reinheit  des  Lebens  und  den  tugendhaften  Wandel  bedingt  ist. 
Die  Praxis  ist  die  Vorstufe  der  Theorie,  der  reinen  und  klaren 
Erkenntniß,  insbesondere  der  Erkenntniß  Gottes.  Zwar  wirkt  die 
klar  erkannte  Wahrheit  auch  wieder  mächtig  auf  unser  Gemüth 
und  unseren  Willen  ein,  daß  wir  die  Heilswahrheiten   zu    unserer 


ker.  Dafs  Plotin  und  Porphyrius  sie  geschätzt  haben,  lehrt  Porphyrius  De 
vita  Plotini  n.  7,  cfr.  Hieronymus  Adv.  Jovinianum  lib.  2.  n.  14.  Migne  Ser. 
lat.  T.  XXIII.  305  B. 

')  De  orat.  dorn.  Orat.  3.  I.  1153  D,  De  beatitud.  Orat.  1.  I.  1204  A  sq, 
De  virg.  cp.  20.  III.  400  A  sq.  Vgl.  Greg.  Naz.  L.  c.  V.  417  sqq.  p.  710, 
Orat.  25.  n.  3.  T.  XXXV.  1201  B.     Vgl.  Asmus  a.  a.  0.  S.  323. 

-)  I.  1204  B  sq. 

")  I.  1204  C  sq,  De  orat.  dorn.  Orat.  4.  T.  1169  A  sqq.  Greg,  Naz. 
Orat.  14.  n.  17.  T.  XXXV.  877  sq,  Orat.  42.  n.  24.  T.  XXXVI.  488  A. 
Vgl.  Asmus  S.  318  ff. 

^)  De  virg.  cp.  20.  III.  400  B:  iv  rfj  rov  oco/narog  äoßsvsia  Tsleiwv  rtjv 
Tov  Tivsv^iarog  övvaixiv,  cp.  24.  III.  412  B:  [äfxrjoai  xovrov  xal  TioXiav  xal  vsottjra' 
jLiäV.ov  öe  (Ufxrjoai  avtov  ro  ev  [xeiQaxico  yfjgag  xal  rrjv  iv  zfp  yrjQcx  veoxrjxa. 

^)  De  vita  Moysis  I.  336  D,  In  S.  Stephanum  III.  716  B,  Orat.  in  funere 
Pulcheriae  III.  873  D  sq.    De  vita  S.  Gregor.  Thaumat.  III.  913  C  sq  u,  s.  w. 

"0  T.  XXXV.  649  sq,  1080  B,  1200  A,  1224  B. 
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inneren  Heiligung  zur  fortschreitenden  Verähnlichung  mit  Gott 
wirksam  sein  lassen.  Aber  wie  die  Anschauung  Gottes  im  jensei- 
tigen Leben  den  Gipfel  aller  unserer  Erwartungen  ausmacht  '),  so 
bildet  auch  hienieden  die  möglichst  klare  Erkenntnis  der  göttlichen 
Schönheit  das  erhabenste  Ziel  unseres  Strel)ens.  Kein  Wunder 
also,  daß  die  Lehre  von  der  Theognosie  bei  Gregor  in  holicni  Grade 
zur  Geltung  kommt.  Lst  er  in  seinen  dogmatischen  Werken  damit 
beschäftigt,  den  Eunomianismus  zu  widerlegen,  so  muß  er  einen 
grofsen  Theil  derselben  der  rationalistischen  These  von  der  Be- 
greiflichkeit Gottes  widmen.  Legt  er  hingegen  in  seinen  exegeti- 
schen und  ascetischen  Werken  dar,  wie  der  Mensch  zu  (iott  em- 
porsteigen soll,  so  bedeutet  diese  ävdfiaoic:  und  ävoöo^  gerade  we- 
sentlich den  Aufstieg  der  Seele  zur  Gottesschauung.  Unbedenklich 
kann  man  behaupten,  daß  der  hl.  Gregor  von  Nyssa  sich  in  keine 
Frage  der  Theologie  so  oft  und  mit  solch  liebevoller  Hingabe 
vertieft  hat,  als  in  diejenigen,  die  sich  auf  die  Gotteserkeniilniß 
beziehen. 

Die  folgenden  Blätter  sollen  in  den  ersten  Kapiteln  die  Spe- 
culationen  des  hl.  Lehrers  über  diesen  Gegenstand  und  im  An- 
schluß daran  seine  Meinungen  über  das  Wesen  und  die  vorzüg- 
lichsten Eigenschaften  (lottes  zum  ersten  Male  im  Zusammenhange 
zur  Darstellung  bringen.  Möge  dieser  schwache  Versuch  (hi/.u 
beitragen,  daß  wir  von  der  Gesanuntiehre  dieses  großen  Kirchen- 
vaters ein  treues  Bild  gewinnen! 


')  De  virginitate  cp.  24.  lll.  416  A. 


1.  Kapitel. 

Die  verschiedenen  Weisen  der  creatürlichen 
Gotteserkenntniss. 


§  1.     Die  Nothwendigkeit  der  wahren  Gotteserkenntniss. 

Eine  Grundidee  des  Arianismus  bildete  die  gnostische  Vor- 
stellung, daß  der  höchste  Gott  mit  der  Materie  in  keine  unmittel- 
bare Berührung  treten  könne,  und  daß  darum  die  Welt  durch  ein 
von  ihm  verschiedenes  Mittelwesen  gebildet  worden  sei.  Dieser 
abstracte  Deismus  mußte  nothwendig  auch  das  Vermögen  des 
Menschen,  zur  Erkenntniß  Gottes  zu  gelangen,  auf  das  geringste 
Maß  herabsetzen.  Denn  wenn  es  der  Erhabenheit  Gottes  wesent- 
lich ist,  der  Welt  gegenüber  in  sich  verschlossen  zu  sein,  so  sind 
in  der  Welt  keine  Spuren  seiner  Macht  und  Weisheit  zu 
finden,  und  wir  werden  vergeblich  trachten,  ihn  zu  erkennen.  Er 
ist  für  uns  Abgrund  (ßv&og)  und  Schweigen  {oiy/]),  ein  '&edg  äyvcooiog 
xal  äQQ7]Tog.  Es  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  auf  jede  irgendwie 
befriedigende  Erkenntniß  Gottes  mit  positiven  Eigenschaftsbestim- 
mungen zu  verzichten.  ^) 

Eine  solche  Verzichtleistung  mußte  dem  lebendigen  christ- 
lichen Gottesbewußtsein  und  dem  philosophischen  Geiste  des  hl. 
Gregor  von  Nyssa  durchaus  unstatthaft  erscheinen.  Entschieden 
betont    er    wieder   und    wieder    die    Fähigkeit     des    Menschen,    zu 


^)  lieber  die  gnostische  Lehre  s.  Schwane  I.-  S.  92  ff.,  197  ff.,  A. 
Stöckl,  Geschichte  der  Christlichen  Philosophie  zur  Zeit  der  Kirchenväter. 
Mainz  1891.  S.  31  ff.,  Harnack  I.'  S.  240  ff.  —  Ueber  die  arianische  Theorie 
der  Gotteserkenntniß  vgl.  Schwane  I.'  S.  152,  II.-  S.  19  f.,  Stöckl  a.  a.  0. 
S.  206  f.,  J.  A.  Dorner,  die  Lehre  von  der  Person  Christi  1.  Theil  2.  Abth.- 
Stuttgart  1845.  S.  823  f.,  Harnack  II.''  S.  215. 
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einer  wahren  und  sicheren  Erkenntniß  Gottes  zu  gelangen.  Er 
sielit  ja  (He  der  geistigen  Natur  des  Menschen  eiitspreclK'nth.'  Le- 
l)ensthätigkeit  und  die  ihm  von  Gott  gesetzte  Lebensaulga!;«'  gerade 
darin,  daß  er  auf  Gott  liinhlicke,  ')  daß  er  (iott  erkenne  und  ver- 
herrliche und  der  götthchen  Güter  sich  erfreue.  -)  Diese  Hethäti- 
gung  der  Geisteskräfte  ist  für  das  Leben  der  Seele  so  nothwr'udig, 
wie  der  Genuß  von  Speise  und  Trank  oder,  wie  Basilius  sagt,  das 
Athnien  für  den  Leib.  „Was  das  Essen  und  Trinken  für  den  Leib 
ist,  wodurch  die  Natur  zusammengehalten  wird,  das  ist  für  die 
Seele  das  Hinblicken  auf  das  Gute,  —  walirhaft  gut  al)er  möchte 
wohl  der  einzige  Gute  (o  fiovoQ  äyaJhk)  sein."  ')  Wer  daruiii  das 
Dasein  Gottes  leugnet  und  so  vom  Seienden  abfällt,  vernicldet 
seine  eigene  Existenz.  ')  Aber  nicht  bloß  der  Atheismus,  sondern 
jeder  falsche  Gottesglaube  bereitet  der  Seele  den  äußersten  Scha- 
den. •*)  In  solchem  Irrthum  halx'u  wir  den  tiefsten  (iniiul  (Irr 
meisten  Sünden  zu  erblicken;  „denn  wenn  das  wahrhaft  (inte 
Allen  deutlich  bekannt  wäre,  so  würden   wir  nie  von  Jenem  abirren, 


')  De  infantibus  qui  praemature  abripiuntur  III.  173  C:  /}  (Vf  mv 
ßkeJiFiv  TiQog  xov  t)f-ov  FV^:oyfia  ocöh'  äklo  ioiiv,  //  ^w/y  r//  roenü  r/vnn  fnixuTa. 
TS  Hai  xatälhfiog.  Vgl.  III.  173  D  sqq,  Stigler  S.  92  f.  De  virginitate 
III.  852  B. 

-')  In  Christi  resurrectionem  Orat.  III.  665  Dsq.:  '/.oyty.nv  ^ömr  o  Hrn^ 
xov  (ivdooysjov  i.~TOi')]oyf,  i'ni  ifi  y.(iTU/.i/ti'Fi  Tcör  .-TottjiiäTiDy  öo^änij  ruf  noq  ov  y.ni 
si)/uj/aynv  non^Tt'iv.     Orat.  cat.  cp.   5.  II.  21   Csq. 

•'■)  In  Eccies.  hom.  I.  753  B.  Basilius  Hom.  13.  in  s.  baptisnia  n.  1.  T. 
XXXI.  424  C:  „Wie  der  Leib  nicht  leben  kann,  wenn  er  nicht  athniot.  so 
kann  auch  die  Seele  nicht  bestellen,  wenn  sie  den  Schöpfer  nicht  kennt.  Denn 
der  Mangel  der  Erkenntnis  Gottes  ist  der  Tod  der  Seele".  Athanasius  De 
incarnatione  n.  11.  T.  XXV.  116  H.  Vgl.  E.  Scholl,  die  Lehre  des  hl.  Basi- 
lius von  der  Gnade.  Freibur^'  1881.  S.  34,  72.  H.  Sträter.  die  Erlösungslehrc 
des  hl.  Athanasius.    Freiburg  1S94.  S.  25  f. 

')  So  erklärt  (ircgor  Ps.  13,  1:  „Der  Thor  spriciit  in  sciiimi  IhM/cu: 
Es  ist  kein  Gott.  Verderbt  sind  sie  (<iin/  i'htotjodv  vernichtet  sind  sie)  und  ab- 
scheulich sind  sie  geworden"  —  :  <Pihwn  ydo  eonv  to^  u/.tji'h?)^  xai  A»(Uioi> 
Tor  nri'FOTWTo<:,  y  ror  orio)^  ovtck  u.id.iTWOi<;.  IIw^  yno  uv  r/c  /»•  ro)  rhni  rn), 
uij  FV  Hl)  oi'Ti  o)v;  Ifo)-;  «Var  r/c  tiFvni  n-  r«i>  ovri,  ulj  .narFrfor  r<i>  orri  ori  ronr; 
'O  fiF  (V.ijihTt^-  n>y  Hf('i^  Fort  .T(i»'ro)C  ...'()  ovv  FxfiäÄkdir  r»yc  ffirror  dinmiti':  ror 
HFor  To  Ft'ydi,  FX  Tor  FXFJrov  iilj  fiihi  /.t'yFty,  Fnfrov  rd  Fiftii  difq^thtorr,  f^ot  ror 
orros  yFvdiifnK.  In  Psalmos  tract.  II.  cp.  13.  I.  565  B.  Basilius  De  iudirio  Dei 
n.  2  sq.  T.  XXXI.  (156  C  sqq. 

')  In  Psalmos  tr.  II.  cp.  5.  I.  504  A:  .  .  .  r/»  inj^ntnv  -tTt?}fi('i  inn  V  '7V"'" 
ij   <)ninafjTtjf.iFyti   jtfijI   to    Hfiov   v.tnktjU'ts' 
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dessen  Natur  das  Gutsein  ist.  Wir  würden  auch  nicht  freiwillig 
zustinunen,  das  Böse  an  uns  zu  erfahren,  wenn  nicht  die  Dinge 
mit  einem  gewissen  trügerischen  Scheine  des  Schönen  umgeben 
(gefärbt,  htifq  ////  ijT€xexQ(ooTo)  ^)  wären.  „Daher  laf3t  uns,"  so 
mahnt  Gregor,  um  diese  Quelle  der  Sünde  zu  verstopfen,  „vor 
Allem  verständig  erfassen,  welches  das  wahrhaft  Gute  ist,  damit 
wir  nicht  im  Irrthume  hierüber  unser  Streben  einmal  auf  das 
Schlechtere  statt  des  Besseren  richten.  -) 

Ist  aber  die  irrthumslose  Erkenntnifs  der  Gottheit  eine  so 
wesentliche  Bedingung  für  die  Erfüllung  miserer  irdischen  Aufgabe, 
das  Fundament  des  tugendhaften  Lebens,  ■^)  der  fortschreitenden 
Verähnlichung  und  Vereinigung  mit  Gott,  i)  so  muß  es  uns  auch 
möglich  sein,  eine  wahre  und  ausreichende  Erkenntniß  des  Da- 
seins und  der  Vollkommenheiten  Gottes  zu  gewinnen. 

§  2.  Die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung 
zur  Erkenntniss  Gottes. 
In  der  That,  Gott  hat  sich  nicht  vor  uns  verschlossen,  son- 
dern in  der  mannigfachsten  Weise  sich  geofFenbart,  so  daß  wir 
uns  vermittelst  des  Glaubens  und  durch  das  eigene  Nachden- 
ken^) zur  Betrachtung  seiner  Vollkommenheiten  erheben  können. 
Ohne  eine  göttliche  Offenbarung  sind  wir  freilich  nicht  im  Stande, 
Gott  zu  erkennen.  Aber  die  Offenbarung  braucht  nicht  die  außer- 
ordentliche des  göttlichen  Logos  zu  sein.  Zwar  sagen  die  Väter 
bisweilen  unter  Berufung  auf  Matth.  11,  27  u.  a.  St.,  daß  wir 
nur     durch    den    Sohn    zur     Erkenntniß     des    Vaters    gelangen.«) 


^)  Daß  das  Böse  sich  unter  dem  äußeren  Anstrich  des  Guten  darstelle, 
bemerkt  auch  Methodius  Symposion  Orat.  VIII.  cp.  1.  ed.  Jahn  p.  34,  ed.  Migne 
T.  XVIII.  137  C:  ^^r  .  .  cpsvystv  .  .  .  ra  oxv^ici'^f^,  e^co&ev  cf^avraoia  0(0(pgoovvt]g 
Ejriy.EXQOio^iha.  Dasselbe  bei  Nyss.  De  hom.  opif.  cp.  20.  I.  200  A  (diese  Stelle 
findet  sich  auch  in  den  unächten  Dialogen  des  Cäsarius  Dial.  II.  Interrog.  122. 
T.  XXXVIII.  1013)  und  De  beatitud.  Orat.  5.  I.  1249  C. 

-)  De  mortuis  III.  497  C  sqq.  De  beatit.  Orat.  5.  I.  1249  C  sq. 

=')  De  vita  Moysis  I.  317  B. 

^)  In  cantic.  cantic.  hom,  13.  I.  1041  C  sqq.  Vgl.  Methodius  'Ex  zmv 
xara  TJoQcpvQiov  cp.  5.  ed.  Bonwetsch  p.  348. 

•')  De  orat.  dom.  Orat.  2.  I.  1140  D:  dcd  rs  xfjg  {}siag  yQacpfjg  xai  tmv 
olxEicov  Xoyiofxcöv.  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  885  D:  diä  vor^rrjg  ^ecogiag  xai 
moxewg,  cfr.  II.  944  D. 

^)  C.  Eunom.  lib.  1.  IL  392  D:  ovx  eoxi  rfj  yvcooei  rov  IJargog  jTQooßrjvac, 
fiij  dia  zov   Ytov  JiQooeyyloavxa. 
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Allein  dann  haben  sie  jene  reinere,  tiefere  und  umfassendere  Got- 
teserkenntiiiß  im  Auge,  die  uns  durch  (Christ iis  zu  Theil  gewor- 
den ist. 

Schon  die  natürliche  Offenbarung  Gottes  in  d«  r  AVclt  ist 
eine  Quelle,  aus  welcher  der  Mensch  durch  den  (icl)ranch  seiner 
natürlichen  Verstandeskraft  eine  sichere  Ueberzeugung  vom  Dasein 
Gottes  schöpfen  kann.  „Aus  der  herrlichen  Ordnung  der  Welt 
könnten  wohl  auch  die  Weisen  dieser  Welt  die  über  dem  All 
stehende  Weisheit  und  Macht  erfassen."  ^) 

§  3.     Die  natürliche  Anlage   des  Menschen 
zur  Gotteserkenntniss. 

1.  Eine  „Vermuthung  in  Betreff  der  Gottheit"*  (fj  nnu  rn 
Seiov  vTioXrmng)  bildet  sogar  die  natürliche  Mitgift  aller 
Menschen  f'f/;;f:fTat  Jinoi  qvoixciK).  Das  Wort  rjTo/jy?/vc  ist  jedoch  in 
diesem  Zusammenhange  wohl  nicht  in  seiner  eigentlichen  Bedeu- 
tung zu  verstehen,  als  ob  der  hl.  Gregor  die  Gottesidee  selbst  für 
angeboren  gehalten  hätte;  er  will  vielmehr  in  etwas  ungenauer 
Ausdrucksweise  nur  aussprechen,  daß  alle  Menschen  infolge  einer 
angeborenen  Anlage  leicht  und  fast  naturnothwendig  das  Gottes- 
bewufatsein  gewinnen  und  sich  zur  Verehrung  der  Gottheit  ange- 
trieben fühlen,  so  daß  die  Verschiedenheit  der  Religionsforni  nur 
auf  der  verschiedenen  Anwendung  und  concreten  l^issung  des 
Gottesglaubens  beruht.  -)  Gregor  hat  sich  nämlich  durchaus  dem 
Grundgedanken  der  aristotelischen  Erkeimt nifjtheorie  angeschlossen, 
wonach  wir  die  Begriffe  dnrch  Abslraction  aus  den  geschaffenen 
Dingen  erheben  (s.  §.  4);  warum  sollte  er  den  L'rsprung  der  Got- 
tesidee anders  erklären  V 

Auch  ist  die  mitgetheilte  Aeußerung  die  einzige,  welche  durch 
ihren  Wortlaut  die  Vernmlhung  nahelegt,  der  Autor  vertrete  die 
Annahme  eines  angeborenen   GottesJ>egrilVes.      Die    übrigen  Stellen, 


')  Do  b.'utitud.  Orat.  (5.   1.    rj()5)   ü:    dV.    C.   Vmwoxw.   lih.    12.   II.  IK)«  C  sq. 

')  De  beatitud.  Orat.  5.  I.  1249  D:  7/  .Tfoi  rö  Hfiov  r.To/>;i^'is  f^'xriTai 
fuv  Jiäoi  (f  i'oiX(o>;  ro<s  dvihjio.iois,  n'  (ir  rf/  nyvoöi  rov  ä/z/t^foc  orroc  Hfor  t)  .irni 
x6  OJiovöaCoftfyoy  yivtriu  ömftaQtm.  '/«xV  nh'  y<tn  i)  ahji^ij-;  (iftki}^  rori  arßäafuch; 
.  .  .  Ol  öf  .^Qog  uTÖ.Tov^:  rvTovoms  f.ikar/n'hjnny  ev  rf/  xrion  Tiunvioy  v.tmnovrTrs, 
xai  dia   rovto  //  iy  ()kiy(o  JiaQaxQOJiij   rfj  doeßeuf   rijv  aänodoy  didtoxFV. 
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auf  Gniiid  deren  TJiomassiii  •)  dem  hl.  (Iregor  dieselbe  Lehre 
zusehreiht,  hesagen  etwas  ganz  Anderes.  Die  eine,  zudem  der 
unechten  Rede  De  eo  quid  sit  ,Ad  imaginem  et,  similitudinem  Dei' 
entnommen,  -)  drückt  nur  den  Gedanken  aus,  dafi  wir  in  unserer 
Seele,  dem  Ehenbilde  Gottes,  das  Geheimnis  der  Trinität  typisch 
dargestellt  finden.  An  der  anderen  Stelle,  in  der  6.  Hede  über 
die  Seligpreisungen,  ■^)  sagt  Gregor,  Gott  habe  die  Nachbildungen 
seiner  eigenen  Vollkommenheiten  als  Formen  in  die  Menschenseele 
hineingelegt,  so  dafi  das  Auge  der  reinen,  heiligen  Seele  in  sich 
selbst  w^ie  in  einem  Spiegel  Gott  schauen  könne.  Diese  angebore- 
nen Nachbildungen  sind  also  ein  Medium  zur  Gewinnung  der  Got- 
tesidee, keineswegs  aber  angeborene  BegriiTe  über  Gott,  wie  Tho- 
massin  meint:  „  ....  ex  ideis  nempe  quibusdam  et  simulacris 
divinitatis  menti  cuilibet  innatis  atque  immediatis  cum  Deo  mentis 
congressibus."  —  So  oft  Gregor  auch  den  Weg  beschreibt,  auf 
dem  wir  zur  Erkenntniis  der  Gottheit  gelangen,  er  thut  nie  einer 
angeborenen  Idee  Erwähnung.  Wir  werden  daher  den  genannten 
Ausspruch  dahin  verstehen  müssen,  daß  allen  Menschen  von  Natur 
an  eine  besondere  Anlage  eingepflanzt  ist,  kraft  deren  sich  in  ihnen 
bei  der  Betrachtung  der  Welt  leicht  und  spontan  die  Vorstellung 
von  einem  göttlichen  Wesen  entwickelt,  ein  Gottesglaube  jedoch, 
der  von  einer  klaren  und  sicher  begründeten  Erkenntnifä  weit  ent- 
fernt ist  und  die  Gefahr  des  Irrthums  nicht  aufhebt.  ^) 

2.  Mußte  Gregor  gemäß  seiner  gesammten  Erkenntnißtheorie 
die  Annahme  einer  angeborenen  Gottesidee  im  platonischen  Sinne 
ablehnen,  so  stand  doch  nichts  im  Wege,  daß  er  einige  andere 
platonische  Gedanken  zur  Erklärung  der  Theognosie  heranzog,  zu- 
mal da  er  für  dieselben  in  der  Offenbarungslehre  eine  gewisse  Be- 
stätigung fand.  Die  Combination  dieser  Gedanken  ist  für  sein 
eklektisches  Verfahren  bezeichnend. 

Dadurch,  daß  Gott  unsere  Seele  nach  seinem  Bilde  erschaffen 
und  ihr  somit  eine  Verwandtschaft  mit    seiner    eigenen   gei- 


^)  L.  Thomassini  Dogmata  theologica.  Paris  1864.  Tom.  1.  p.  12. 
De  Deo  lib.  1.  cp.  4.  n.  19  sq;  p.  21.  cp.  8.  n.  1.  Vgl.  J.  B.  Franz  elin, 
Tractatus  de  Deo  uno  secundum  naturam.  Ed.  3.  Romae  1883.  p.  113. 

')  I.  1341  C. 

')  I.  1272  A. 

^)  Vgl.  F.  A,  Stent rup,  Praelectiones  dogmaticae  de  Deo  uno.  Oeni- 
ponte  1879.  p.  38  sq. 
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stigen  Natur  verlielien  hat,  liat  er  sie  zur  Tli(M)«^ii()sie  befä- 
higt und  ausgerüstet.  Wie  das  leibliclie  Sehen,  so  erläutert  Gregor 
die  Bedeutung  dieser  natürlichen  Ausstattung,  nur  dadurch  ermög- 
licht ist,  daß  das  Auge  einen  natürlichen  Lichtglan/.  in  sich  hat 
und  so  das  gleichartige  Licht  von  Aufjen  her  anfninunt,  ein  Fin- 
ger aber  oder  ein  anderes  Leibesglied  eben  deswegcMi  nicht  als 
Organ  des  Sehens  dienen  kann,  weil  ihm  jeder  natürliche  Licht- 
glanz fehlt,  so  muß  der  Mensch  auch,  nm  (iott  erkennen  zu  kr»n- 
nen,  in  seiner  Natur  etwas  Gottverwandtes  tragen  ;  und  darum  hat 
Gott  ihn  nach  seinem  Bilde  erschaffen,  so  daß  er  „durch  das  Aehn- 
liche  das  Aehnliche  sieht."  ^)  Gott  hat  „in  das  Irdische  das  Gött- 
liche hineingemischt,  damit  der  Mensch  durch  beides  zum  Genüsse 
des  einen  wie  des  anderen  eine  auf  Verwandtschatt  beruhende 
Befähigung  besitze,  nämlich  Gott  zu  genießen  durch  die  mehr 
göttliche  Natur,  die  irdischen  Güter  durch  die  ihnen  gleichartige 
Sinneswahrnehnuing."  -) 

8.  Die  Befähigung  des  Litellectes,  (Jott  zu  erkennen,  tiiidet 
außerdem  eine  bedeutsame  Ergänzung  durch  die  der  Seele  von 
Natur  eingepflanzte  Liebe  zum  wahrhaft  Schönen  und 
Guten.  Wiederholt  spricht  Gregor  davcni:  so  in  der  Hede  De 
mortuis:  lläoiv  avdQchnoi:;  </ roty/j  r/s  .toos  to  yjuJ»'  t'yy.nKu 
ox^oig,-^)  besonders  deutlich  in  der  Schrift  De  proposito  secnndnm 
Deum  :       Kvo/jöel    .    .    .     avvovounntrtjr     jy    x<u    arn.iKj  ry.rJdr     t(Ö 


')  De  infantibus  qui  praemature  abripiuntur  111.  173  D  sq.:  tOs  yao 
6(f&ak/iii)  yireiut  zf/^  arj'/y^  V  u.TÖ/.avois  nö  (fvnixtp'  uryi/y  ly  tuvKÖ  .tuo<;  lifv 
xov  ofxoysvovg  avxihjynv  ^'x^iv,  xul  ovri--  rVxxrr/oc,  orre  äX/.o  r<  nov  urÄiöv  rov 
auyfiaiog  h'trijyEX  xijv  6'(jaoir,  diu  ro  /lijötfuur  tx  (f  vafiog  avytjv  h'  lUÄiit  zivi  reo»* 
fukiov  xaxF.oxF.iHwOai'  orio)<;  uvdyxfj  .läoa  xai  f.xi  xf]-;  xor  (-hoü  ftexovaia^  rivai 
XI  avyyevh  ji(>og  x6  fiexe^^ofieyov  h'  xfj  qn'^aei  xor  u.ioXaroyTOs.  Ua  rorro  9  »/oii-  ij 
r^arpr),  xai' nxöya  Hynr  yn/rrTjat^ai  rov  nyt'}i>(i).Tny  (o^  ar,  oiiiai,  tiT»  niiot<<)  fi/J.TFiy 
x6  üfiotoy. 

-)  Dt'  hom.  opif.  cp.  2  I.  133  li.  ctV.  Orat.  cat.  cp.  5.  II.  'Jl  B  sq. 
Plato,  Rcpubl.  1.  ().  cp.  19.  p.  50S  sq,  Do  legibus  1.  10.  cp.  10.  p.  S5)9  D. 
Phileb.  p.  30  E;  Plotin.  Ennead.  I.  6.  9:  (»»'  yun  üv  .tukiotk  fidry  oqOnA/iih; 
ipuoy  //Xt()Fi()i/s  fiij  ytyeytjuh'iK,  oriy  in  xd/.nv  är  /f\;/  ii'i'/Jj  !>*)  xakij  yn'ouirfj. 
Origenes  IIkjI  dtj/ä>v  lib.  1.  c.  1.  n.  7.  T.  XI.  128  A:  ot  nolunt  hoc  int^IIigi 
quüd  propinquitfts  quaedain  sit  nuMiti  ad  houin,  cnius  »»t  ipsa  in«>na  int«»llectuali.s 
imai;ü  sit,  «>t  per  liacc  possit  alitjuid  do  diviiiitatis  sriitin«  natura  C.  Ctds.  hb. 
7.  T.  XI.  ll()8  13.  Vgl.  van  Kndcrl.  der  ( u>tl(»sbt>\vi«i.s  in  d.T  i-atristisolirn 
Zeit.     Froiburg  1869.  S.  69. 

■■■)  111.  497  B. 
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dyi)Q(üJT{p  rljv  im  to  xalov  tf  xnl  a^iorov  tTjc:  FJTißvjidaQ  oQfU'jv' 
xni  TTjg  rotjTrjg  extivijg  xal  juaxaQiag  etxovoQ,  ?/c  6  äy^ixonoc;  fufii^^ia, 
jor  aTradii  ^^^  jnaxdgiov  l'gcoTa  ovvrjjHfieroy  ifj  (pvott.^) 

Nach  Plato  hat  der  Eros  d.  i.  das  naturgemäße  Hinauf- 
streben des  Geistes  zu  der  verlorenen,  aber  in  dunkler  Erinne- 
rung gebliebenen  Urschönheit,  eine  hohe  Bedeutung  für  die  Ent- 
wickelung  der  Erkenntnifi,  insbesondere  für  die  reine  Gestaltung 
der  Gottesidee.  Beide,  Eros  und  Erkenntnis,  stammen  aus  dem 
präexistenten  Leben  der  Seele,  beide  haben  das  gleiche  Ziel:  das 
wahrhaft  Gute  dauernd  zu  besitzen;  darum  bethätigen  sie  sich 
unter  gegenseitiger  Förderung  und  Ergänzung.  -)  Gregor  hat  diese 
Anschauungen  in  christliches  Gewand  gekleidet.  Auch  er  erkennt 
die  Bedeutung  des  angeborenen  Eros  für  die  Gotteserkenntniß  an, 
ohne  aber  dabei  an  eine  Präexistenz  der  Seelen  zu  denken.  Zu- 
vörderst ist  es  Sache  der  Vernunft,  des  fjyejuovixov  unserer  Seele, 
der  EQcoxixi]  dvvajuig  das  wahrhaft  Liebenswerthe  vorzustellen  und 
sie  von  der  materiellen  Schönheit,  wovon  sie  zunächst  angezogen 
wird,  abzulenken.  ■^)  Ist  aber  die  Liebe  einmal  auf  der  rechten 
Bahn,  ist  sie  eine  geistige  Liebe  geworden,  dann  strebt  sie  unab- 
lässig weiter,  wie  Gregor  so  anmuthig  im  Commentar  zum  Hohen- 
liede  zu  schildern  weiß,  und  wird  so  der  Erkenntniß  das  mäch- 
tigste Mittel  der  Förderung.  ^)  Ist  aber  die  Vernunft  auf  sich 
selbst  angewiesen,  wird  sie  nicht  durch  das  Licht  des  Glaubens 
erleuchtet,  so  ist  sie  oft  nicht  fähig.  Führerin  der  Liebe  zu  sein; 
sie  unterliegt  dem  auf  die  sinnenfällige  Schönheit  gerichteten 
Streben  und  glaubt  nun,  die  Gottheit,  welche  sie  immer  noch 
mächtig  ahnt  und  fühlt,  innerhalb  der  geschaffenen  Welt  zu  finden; 
sie  trachtet,  das  religiöse  Bedürfniß  durch  die  Vergötterung  der 
materiellen  Natur  zu  befriedigen. '') 


')  III.  288  A,  cfr.  De  beatitud.  Orat.  5  I.  1249  C,  c.  Eunom.  ]ib.  1.  II. 
340  C. 

-)  Näheres  bei  C.  Bötticher,  Eros  und  Erkenntniß  bei  Plato  in  ihrer 
gegenseitigen  Förderung  und  Ergänzung.  Programm  des  Louisenstädtischen 
Gymnasiums.     Berlin  1894.  S.  5,  13. 

'')  De  virginitate  cp.  5.  III.  348  C  sq;  cfr.  Plado  Pliaedr.  p.  247  D. 

■*)  Vgl.  In  cant.  cant.  hom.  1.  I.  773  D.  Häufiger  als  k'güig  findet  sich 
in  diesem  Zusammenhange  dyaiir],  sjiii9'v/uia  u.  ä. 

")  C.  Eunom.  lib.  5.  II.  681  B  sqq;  auch  1.  c.  I.  1249  D;  In  Eccles. 
hom.  1.  I.  624  B  sq.  Aehnliche  Gedanken  entwickelt  Eusebius,  Praepar.  evang. 
lib.  2.  cp.  5.  T.  XXI.  136. 
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§  4.     Die  Beweise  für  die  Existenz  Gottes 
im  Allgemeinen. 

Trotz  dieser  grofien  Gefahr  des  Irrtlimns  vennaji:  der  iiuMisch- 
liehe  Iiitellect  einen  sicheren  Beweis  (nr{o()n^i^)  für  das  Da- 
sein Gottes  zu  füliren,  allerdings  nur  auf  dem  Einen  Wrge, 
daß  er  aus  den  Dingen  dieser  Welt  auf  den  göttlichen  Urheber 
schliefH. ')  Die  Betrachtung  des  Sinnenfälligen  soll  nach  dem  Worte 
der  Weisheit  (Sap.  K5,  5)  unsere  Seele  zur  Erkenntniß  des  Un- 
sichtbaren einporführen.  -)  Die  vom  Scheine  des  SchOnen  um«r(>sse- 
nen  materiellen  Diniic  sollen  uns  als  (Jrundhige  und  Ausganüspunkl 
dienen,  die  intelligible  Schönheit,  den  Urgrund  alles  Schönen  zu 
erfassen.  •^) 

Der  Gottesbeweis  aus  den  Werken  der  Schöpfung  kann  auf 
verschiedene  Weise  geführt  werden:  „Du  kannst  nämlich  den. 
der  in  Weisheit  Alles  gemacht  hat  (Ps.  103,  24),  aucli  (hirdi  die 
im  All  uns  sichtbar  entgegentretende  Weisheit  mullmiaririid  er- 
blicken (oTüy(WTiyuT)s  i()th'  d.  h.  auf  dem  Wege  der  SclihiKjrolgerung 
erkennen),  gleichwie  auch  bei  den  menschlichen  Werken  der  Ver- 
fertiger der  vorliegenden  Arbeit  in  gewissem  Sinne  geistig  gesehen 
wird,  da  er  seine  Kunst  in  dem  Werke  niedergelegt  hat.'*  Ander- 
seits „hast  du  das  Maß  der  Erkenntniß  Gottes,  welches  du  fassen 
kannst,  in  dir,  da  dein  Schöpler  dieses  herrliche  Gut  sofuil  luil 
deiner  Natur  wesenhaft  verbunden  hat.''  ') 


')  Orat.  cat.  cp.  12.  11.  44  C.  (ed.  Üeliler  II.  56):  xai  yao  xov  nlio^  nvat 
(~)f6v,  ovx  av  ric;  hegar  dsToÖfi^tr  t'y()i,.-TÄi/)'  tT/^  Öi^  arT(7)y  T(7tv  FVFnyFKuv  ungrrgi'iis. 
Ib.  cp.  15.  11.  48  A  (nach  Oehler  cp.  14.  II.  60):  m»-  «7?///,:  rov  ßiov  reic 
'O'F.öi^e.v  (LioyFrofih'ac;  FVFQyeoiac;,  ex  noUov  F:Tiyrojofj  tu  Hfiov,  ovx  av  fLifTi-  fxois. 
In  cantic.  cantic.  hom.  11.  I.  1009  C  sqq.  Vgl.  Thoopliihis  Ad  Autoiyc.  lib. 
I.  n.  5.  '\\  \  I.  I032  A:  ()ta  ()f  r/ys  .loovoid^  y.<u  noy  yny<ot'  (irroc  fi/.i.iFiui 
Hai  VüF.iiai. 

')  In  Eccies.  hom.   1.  I.  624   H. 

')  De  virginitato  cp.  II.  HI.  364  C:  /(linnr  Faoa^  r*/s  r/.tjv  Tt/v  v.ioßr- 
ßhjinytjv  Tfj  Tor  xa'/.ov  iÖfii  oiov  v.inßäOna  iiri  no  ogiouh'ut  ^nt'jOFrat,  .tj><k  ti/r 
Tov  vofjiov  x«/Aors  ihioniar,  <>r  .x«rä  fiFToi'Cn'ar  xa  «Ax«!  .Tiirta  xa/.a  yi'vrrai  te 
xai  (h'oiid^FTai.  Vgl.  I'Iotin.  Kiinead.  I.  6.  1:  jorro  (to  n-  ntoftan  xaXofl  yoQ 
evQÖi'TF^  Ta)i  äv  F.Tißdü()(f  ainw  j^niofinot  xai  id  dki^a  (xaXdt  Ornaaifif&a;  cfr. 
Ennoad.  I.  6.  8  sq;  Plato  Sympos.  211  (':  .  .  .  dnydarvov  d.id  rojivV  jthv 
xaXwf  .   .   .   dwjteii  F.Tayaßat}fiot>:  /otnnuoy   .    .    . 

')  D(>  hoatitiid.  Oiiit.  6.  I.  126S  V,  1269  D  sq.  Diosoll.iMi  Art.Mi  dor 
Beweisführung  untersclieidet  der  hl.  Athanaaiiis  .\dv.  gentes  n.  34.  T.  XXV. 
68  C  sqq. 
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§  5.     GottesbeAveis  aus  der  kunstvollen  Einrichtung 
und  aus  dem  contingenten  Charakter  der  sichtbaren  Welt. 

Am  Leichtesten  wird  durch  die  großartige  Schönheit  und 
durch  die  weise  und  kunstvolle  Einrichtung  der  sichtbaren  Welt 
dem  beschauenden  Menschengeiste  die  Ueberzeugung  eingeflöfat, 
daß  sich  in  diesen  Wunderwerken  eine  Alles  überragende  Macht 
und  Weisheit  geotfenbart  hat.  Darum  empfiehlt  Gregor,  den  Hei- 
den und  Atheisten  gegenüber  gerade  dieses  Argument  anzuwenden, 
weil  sich  Niemand  der  überzeugenden  Kraft  desselben  verschließen 
könne.  ^)  Wiederholt  führt  er  selbst  diesen  Beweis  durch.  Mit 
begeisterten  Worten  schildert  er  die  Wunder  der  Schöpfung,  die 
lauter  und  eindringhcher  als  eine  Predigt  von  dem  großen  Künstler 
Zeugniß  ablegen,  der  Alles,  was  man  sieht,  kunstvoll  gestaltet 
hat.  2)  Die  Einrichtung  des  Weltalls,  welches  trotz  aller  Gegen- 
sätze, die  es  in  sich  schließt,  eine  vollendete  Einheit  aufweist, 
erscheint  ihm  als  ein  herrliches  Concert,  eine  wundersam  harmo- 
nische Musik  zu  Ehren  des  Schöpfers.  •')  „Gleichwie  es  nämlich 
beim  Piektrum  geschieht,  welches  kunstvoll  die  Saiten  rührt,  und 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Töne  die  Melodie  hervorlockt,  da,  wenn 
der  Ton  auf  allen  Saiten  ein  einförmiger  wäre,  sicher  die  Melodie 
nicht  zu  Stande  käme;  so  bringt  auch  die  Mischung  des  Alls, 
welche  in  vielerlei  einzelnen,  in  der  Welt  erblickten  Dingen  durch 
einen  gewissen  geordneten  und  unveränderlichen  Rhythmus  sich 
selber  berührt  und  den  Einklang  der  Theile  mit  dem  Ganzen  be- 
wirkt, diese  vollkommen  harmonische  Melodie  im  All  hervor,  auf 
welche  die  Vernunft  lauscht,  ohne  dazu  dieses  Gehör  irgendwie  zu 
gebrauchen :  Sie  beugt  die  Sinnesorgane  des  Leibes  nieder  und 
erhebt  sich  höher,  und  vernimmt  so  den  Lobgesang  der  Himmel, 
wie  auch  der  große  David  nach  meiner  Meinung  ihn  gehört  hat, 
als  er  die  Himmel  durch  die  in  ihnen  wahrgenommene  kunstvolle 
und    allweise    Bewegung    die    Herrlichkeit    Gottes    erzählen    hörte, 


')  Orat.  cat.  Praefat.  IL  12  A. 

'-)  In  Christi  resurr.  Orat.  3.  III.  665  C,  In  hexaem.  I.  73  B  sq,  De  vita 
Moysis  I.  377  D  sq,  C.  Eunom.  lib.  12.  II.  985  A  sq.  u    s.  w. 

')  Vgl.  Irenaeus  C.  haeres.  lib.  2.  cp.  25.  n.  2.  T.  VII.  798  B;  Athana- 
sius  Adv.  gentes  n.  42.  T.  XXV.  84  D. 
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der  dieses  in  ihnen  wirkt."  ^)  „Auf  nns  blicket,  o  Menschen'*,  so 
verleiht  unser  Kirchenvater  einmal  dem  Lobgesange  der  Himmel 
sprachlichen  Ausdruck,  „und  auf  unsere  Schönheit  und  Grölie,  wie 
auf  diesen  ununterbrochenen  Umlauf,  auf  die  wohlgeordnete,  har- 
monische, sich  stets  gleich  bleibende  Bewegung;  erkennet  den,  der 
unserem  Bestände  vorsteht,  und  schliefict  durch  die  sichtbar  er- 
scheinende Schönheit  auf  die  urbildliclie  und  unsichtbare  Schönheit. 
Denn  nichts  ist  in  uns  ohne  einen  Herrn  oder  von  selbst  in  Be- 
wegung oder  von  selbst  entstanden  (oiuYev  yao  tv  fjiüy  ddmnoTor 
f)  avToxIrrjTov  i)  ahofKnov),  sondern  Alles,  was  an  uns  erscheint 
und  gedacht  wird  (q^aivoj^ievov  yju  voovfiEvov),  hängt  von  der 
erhabenen  und  unaussprechlichen  Macht  ab."  -) 

Die  Größe  und  Schönheit,  die  kunstvolle  Ordnung  und  Be- 
wegung des  Weltalls  ist  darum  die  schlagendste  Widerlegung  der 
Lehre  Epikurs,  wonach  zufällige,  ohne  Leitung  einer  Vernunft 
entstandene  Verbindungen  der  ersten  Elemente  die  ganze  Welt 
hervorgerufen  haben.  ')  Sie  nöthigt,  für  den  Bestand  und  die  Lei- 
tung des  Alls  eine  Ursache  anzunehmen,  die  auch  für  jedes  ein- 
zelne Naturwesen   Grund  und  Endziel,  Ursache  der  Fortdauer   und 


')  In  Psalmos  tract.  I.  cp.  3.  1.  440  C  sqq.  Vgl.  uiuli  die  folgemlon 
Sätze  I.  441  A  sqq,  welche  den  Vergleich  weiter  verfolgen  und  genauer  dar- 
legen, wie  die  Ge^iensätze  im  All,  besonders  zwischen  Kühe  und  Bewegung, 
durch  Gottes  Weisheit  aufs  Vollkommenste  vorsidmt  werden.  Dazu  vgl.  be- 
sonders De  anima  et  resurr.  III.  25  A  sqq,  ferner  Orat.  cat.  cp.  6.  II.  *25  C, 
De  hom.  opif.  cp.  1.  1.  129  C  sq.  Plotin.  Ennead.  111.  2.  16.  Vgl.  Huber 
a.  a.  0.  S.  195,  Zeller  III.  2'  S.  498. 

■')  C.  Eunom.  lib.  12.  II.  !^85  H  sq.  Aehiilich  argumentirte  schon  Dio- 
dorus  Tars.  C.  fatum  (bei  Photius  Bibl.  Cod.  223.  T.  CHI.  832  H  sqq).  Vgl. 
Basilius  Hom.  in  Ps.  32.  n.  3.  T.  XXIX.  829  C. 

')  1j.  c.  H.9iS4  D:  y.aDü.TFij  <o/ji})jnnr  tiv>\:  n^a/fts  Tf  xui  (i/.oj'o»v  rtov  .^o^oT(OV 
oz()i)[fio)y  tt/'r^y/JT^oxäs  ror  xönnoy  ijiuv  t'l/.oy  xtti  ra  ry  ni'rtii  xnrFnynoaaOtn, 
orÖyfuäg  jTQovoiag  <)iH  nhy  oyraty  {jy.orntj::.  .Vnderwärts  sa.Ljt  er,  welche  diese 
zirts  sind:  Die  Epikuräcr.  De  anima  et  resurr.  III.  21  B:  xai  yho  axovio 
jrQOs  larTd  tnU.inra  ruy  ^K.itxovooy  ra/c  v:ToXi'nj'tni  ij  fofoihu ,  uts  jv^aia  Ti>  xal 
ai'ro'/zaros  //  loty  oVrco»'  t'jreyni'n'hj  f;  ro/c,  <'>•;  oriitinäg  .Tooyoiag  i^in  r<r>r  .lonyiiiirtor 
ötijxorotjs.  Wiederum  fast  in  denselben  .\usdrUcken  De  deitate  Filii  et  Spir.  S. 
111.  560  B.  Vgl.  C.  Eunom.  lib.  12.  II.  1048  B,  das  Fragment  aus  dem  Buche 
De  Cognition»'  Dei  III.  Uli  I)  .sq.  und  die  verwandte  Widerb'gnng  Epikurs  bei 
Methodius  De  resurr.  lib.  2.  cp.   10.  p.  212  ed.   Bonwi'tsch. 

l)ii>kami),  Hie  (ioltoslolin«  il.  Iil    (Jro^'or  v.  N\ss.'i.  5 


aller  Thätigkeit  ist.  ^)  —  Man  sieht  üBrigeiis,  zu  einer  klaren  Aus- 
bildung des  kosmologischen  Argumentes  ist  der  hl.  Gregor 
von  Nyssa,  wie  es  auch  bei  den  übrigen  griechischen  Vätern  der 
Fall  ist,  '-)  noch  nicht  gelangt.  Nur  einige  Spuren  desselben  treten 
in  den  obigen  Worten  hervor.  Ebenso  deutet  er  es  ein  anderes 
Mal  an,  wenn  er  sagt:  Wer  durch  das  Vor  übereilende  die  be- 
ständige (oTdoi^uor)  Natur  erkennt  und  des  Unveränderlichen  Kennt- 
niß  erlangt,  erblickt  das  wahrhaft  Gute  und  besitzt  auch,  was  er 
sieht.  '^)  —  Zur  vollen  Geltung  kommt  jedoch  nur  der  teleologische 
Beweis,  der  aber  vorzüglich  geeignet  ist,  die  Persönlichkeit  der 
transscen deuten  Weltursache  hervortreten  zu  lassen. 

§  6.     Specieller  Beweis  aus  der  Vollkommenheit 
des  menschlichen  Leibes  als  Mikrokosmos. 

Das  vollkommenste  aller  irdischen  Wesen  ist  der  Mensch, 
die  Krone  der  Schöpfung,  der  König  und  Beherrscher  der  Welt.  ^) 
Gregor  macht  mit  Aristoteles  und  vielen  späteren  Philosophen  und 
Kirchenschriftstellern  ^)  darauf  aufmerksam,  daß  der  Mensch  seinem 
sichtbaren,  materiellen  Wesensbestandtheile  nach  eine  kleine  Welt 
in  der  grofaen  Welt  bilde,  weil  er  alle  Elemente  der  letzteren  in 
sich  vereinige,  und  er  folgert  daraus,  daß,  ähnlich  wie  die  ge- 
sammte  sichtbare  Schöpfung  eine  harmonische  Musik,  ein  herrlicher 
Lobgesang  zur  Ehre  des  Schöpfers  sei,  so  auch  die  menschliche 
Natur  schon  durch  ihre  Existenz  die  Weisheit  und  Größe  Gottes 
verkünde.  ^') 


^)  L.  c.  II.  984  D  sq:  äXk'  k'ori  xi  xfjg  rov  navxog  ovoxdoecog  xe  xal 
dioiHTJoewg  al'nov,  ov  jiäoa  k^fjjixai  rj  cpvoig ,  xäxEl^Ev  xäg  OLQxag  xai  xäg  airiag 
s'xsi  xai  JiQog  exbIvov  vevsvxs  xs  xal  sjTtoxQe(p£xai  xal  iv  avxw  dtaf^isvsi. 

-)  Vgl.  J.  Kuhn,  Katholische  Dogmatik.  1.  Band.  Tübingen  1846. 
S.  339  ff. 

')  In  Eccles.  hom.  1.  I.  624  C. 

^)  De  hom.  opif.  cp.  2.  I.  132  D  sqq.  lieber  die  Ausprägung  dieses 
Gedankens  bei  den  ältesten  christlichen  Schriftstellern  vgl.  E  Klebba,  die 
Anthropologie  des  hl.  Irenäus.     Paderborn  1894.  S.  20. 

•')  Aristoteles,  De  anima  III.  11.  p.  484  a.  13;  Clemens  Alex.,  Cohort.  cp.  1. 
n.  5.  T.  VIII.  60  A;  Methodius,  De  resurr.  lib.  2.  cp.  10.  n.  2.  p.  212  ed.  ß.;. 
cfr.  Basilius,  Hom.  in  illud  ,Attende  tibi  ipsi*  T.  XXX.   216   A  sq;  Greg.  Naz. 
Orat.  28.  n.  22.  T.  XXXVI.  56  A. 

^)  In  Psalmos  tract.  I.  cp.  3.  I.  440  C:  ijxovaa.  xtvog  xojv  oocpwv  x6v 
jieqI  xfjg  (pvoecog  rjixwv  diE^iövxog    Xoyov,  ort  juiXQog  xcg  xoojuog  eoxIv  6   äv§Q(i>.xog, 
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§  7.     Die  Bedeutung  der  Seele  für  die  Theognosie. 
Die  Ausdrücke  7  ro^-  und  tiyjhr. 

1.  Aber  noch  nicht  dieses,  dafs  er  ein  Mikrokosmos  ist,  macht 
seine  wahre  Größe  aus;  denn  das  ist  er  nur  nach  seiner  niederen 
Seite,  insofern  der  Leib  aus  denselben  vier  Elementen  zusammen- 
gesetzt ist,  wie  der  Kosmos.  ^)  Die  vernünftige,  nach  Gottes  Eben- 
bild erschaffene  Seele  ist  es,  die  ihn  über  die  ganze  sichtbare 
Welt  erhebt.  -)  Sie  macht  ihn  zum  Mittel-  und  Bindeglied  zwischen 
der  vernunftlosen  und  der  geistigen,  intelligiblen  Schöpfung.  ') 
Noch  mehr,  sie  ist  kraft  ihrer  Gottebenbildlichkeit  und  Gottver- 
wandtschaft und  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  das  Me- 
dium, wodurch  auch  die  materielle  Welt  zu  Gott  emporgehoben 
und  der  göttlichen  Gemeinschaft  gewürdigt  wird.  Kein  Glied  der 
Schöpfung  soll  verwerflich  sein,  wie  der  Apostel  sagt  (I.Tim.  4,  4), 
noch  ausgeschlossen  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott.  Die  irdische 
Natur  soll  mit  der  überweltlichen  vermischt  werden,  und  Eine 
Gnade    und     gleiche    Würde     in    gewissem    Sinne     die    gesammte 


^ävxa  e'xMV  h  Eavtw  xa  tov  fxeyäXov  >c6o/uov.  1.  441  C  sq:  sl  ovv  6  biäxooiiog 
62og  jxovaixri  zig  dojnovia  iozcv,  ^g  rexvirijg  xal  ör}f.iLOvoy6g  6  Oeög,  xadiog  g  tjoiv 
6  dji6oTO?,og'  fiixQog  de  xoo/^iog  6  av&Qcoitog  (6  de  avxog  ovxog  xal  fiifitjiia  xov 
OLQiLiooaf^evov  xov  xöo/iiov  jiEJiou^xai) ,  o'jxeg  ijii  xov  /iieydlov  xoouov  oiöet'  6  /.oyog, 
xovxo  xaxd  x6  elxog  xal  iv  xm  /hixom  ß?Jjtsf  .  .  .  ovxo}  xal  h  xco  fuxQü)  xöoiico, 
xfj  dvr9^oojjxivi]  lfya>  (pvöF.i,  jiäoa  7)  iv  xm  Jiavxi  i}e(OQ0Vfisvrj  fiovoixr)  xadoodrai. 
Im  Folgenden  begründet  Gregor  noch  diesen  Vergleich  mit  der  Musik  durch  den 
Hinweis  auf  die  Organisation  des  Leibes. 

')  De  hom.  opif.  cp.  16.  I.  177  D  sq,  De  anima  et  resurr.  III.  2S  B  sq. 
Daß  der  Mensch  seinem  Leibe  nach  ein  Mikrokosmus  sei,  bestreitet  Gregor 
auch  an  der  ersten  Stelle  nicht  -  gegen  (t.  N.  Bonwetsch,  Methodius  von 
Olympus  I.  S.  213  Anm.  —  Ihm  gilt  fuxgog  xdoftog  auch  nicht,  wie  Stiglep 
(S.  7.  Anm.  2)  will,  „als  fuxxog  xöofiog,  in  so  ferne  der  Mensch  eine  Mischung 
aus  Seele  und  Leib,  aus  Göttlichem,  Geistigem  und  Materiellem  ist."  Ueberall 
bezieht  Gregor  den  Ausdruck  „kleine  Welt"  nur  auf  den  Leib  und  hebt  dann 
daneben  die  Würde  der  Seele  hervor.  Als  (nxrog  xdntiog  wird  der  Mensch  in 
der  Schritt  De  eo  quid  sit  ,Ad  imaginem  etc.*  I.  132S  B  bezeichnet,  welclio  mit 
Unrecht  dem  hl.  Gregor  von  Nyssa  zugeschrieben  worden  ist.  —  Die  irrthüm- 
liche  Auffas.sung  Stiglers  wird  u.  A.  von  Berg  ad  es  S.  22,  und  H.  Ritter, 
die  christliche  Philosophie,   1.  Bd.  (^öttingon  1S58.  S.  367,  372  f.  getheilt. 

■)  De  hom.  opif.  I.  128  A,  cp.  16.  I.  180  A,  In  cantic.  cantic.  hom.  2. 
I.  805  G  sqq.  Vgl.  Ori^^enes  In  Genes,  hom.  1.  n.  12  sq.  'V.  Xll.  155  sqq. 
Basilius  in  illud  ,Attende  tibi  ipsi'  n.  7.  T.  XXX.  216  A. 

=')  De  orat.  dorn.  Orat.  4.  I.  1165  C,  In  cantic.  cantir.  h..in.  11.  I.  1009  A. 
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Scliöpfiiiig  durchdringen.  In  der  ganzen  Schöpfung  soll  nach 
diesem  besonders  liebevollen  Rathschliifj  der  götÜichen  Vorsehung 
(7iQo/u]äeia  xQeiTTovi)  die  das  All  übei-ragende  Macht  durch  die 
geistige  Natur  verherrlicht  werden,  indem  die  Himmelsbewohner 
und  die  irdischen  Vernunftswesen  sich  durch  Eine  Thätigkeit  zu 
Einem  Ziele  vereinigen.  ^)  —  So  deutet  unser  hl.  Lehrer  unter 
ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Tradition  -)  den  biblischen  Bericht 
über  die  Erschaffung  des  ersten  Menschen.  Und  diese  Erklärung 
bietet  ihm  zugleich  einen  der  wichtigsten  Bausteine  für  sein  Lehr- 
gebäude, welches  in  scharfem  Gegensatze  zum  abstracten  Deismus 
der  Arianer  eine  enge  Verbindung  aller  Creatur  mit  Gott,  eine 
Theilnahme  derselben  am  göttlichen  Sein  und  ein  unaufhörliches 
natürliches  Streben  der  Geschöpfe  nach  Gott  behauptet. 

Wenn  nun  die  menschliche  Seele  durch  ihre  Ebenbildlichkeit 
und  Verwandtschaft  mit  Gott  ein  so  bedeutsames  Glied  der  Schöp- 
fung ist,  wenn  sie  namentlich  durch  diese  Vorzüge  befähigt  und 
berufen  ist,  auf  Erden  die  Gottheit  nicht  blos  durch  ihre  Existenz 
zu  verherrlichen,  sondern  ihr  auch  eine  von  V^erthschätzung  und 
Liebe  getragene  Verehrung  und  Huldigung  zu  bereiten,  so  muß 
dieser  Gottebenbildlichkeit  insbesondere  für  die  Theognosie  eine 
hohe  Bedeutung  zukommen.  Nach  Gregors  Lehre  trägt  sie  in 
doppelter  Hinsicht  wesentlich  zur  Gotteserkenntniß  bei.  Sie  ist, 
wie  wir  bereits  gesehen,  die  nothwendige  Voraussetzung  dafür, 
daß  der  menschliche  Geist    sich  überhaupt    zur  Erkenntniß   Gottes 


^)  Orat.  cat.  cp.  6.  IL  25  B  sqq.  und  De  infantibus  qui  praemature 
abripiuntur  III.  172  C  sqq.  mit  großer  Uebereinstimmung  in  den  Ausdrücken. 
Besonders  prägnant  sind  folgende  Sätze:  IL  25  D  sq:  jiQOfxrji^sia  öe  xQeixzovi 
jiQog  ri]v  alo&rjxr]v  (pvoiv  yivexai  zig  rov  vorjxov  ovvavdxQaoig,  cbg  av  firjöev 
djiößhjzov  el't]  xfjg  xxioecog,  xadoig  cprjoiv  6  djxoaxoXog,    jutjök  xfjg    -ßsiag    xoLvcoviag 

dji6>ih]Qov (bg  av    ovvEJxaQ-&sit]    xtp    Oeico  xö  yr'ji'vov   xal    [xla    rig   ^rarä    zo 

ö/nöxifiov  diä  Tzäorjg  xfjg  xzioscog  rj  ^d^<g  Öit]xoi,  xrjg  xdxco  (pvoecog  JiQog  xrjv 
vjtsQxöofziov  ovyxiQvafJ-svtjg.  III.  173  B  sq:  oxojiog  de  xwv  yivo/A,evcov  ioxi,  x6 
iv  Jidoj]  xfj  xxiosi  did  xfjg  vosQäg  (pvoscog  xrjv  xov  Jtavxog  vjzsQxsiixevrjv 
do^dCso&ai  dvvafxiv,  rcöv  xs  ijzovQavccov  xal  xcöv  ejxi^dovicov  öid  xfjg  avxfjg 
ivEQyeiag,  Xsyco  ds  Sid  xov  JZQog  xov  Oeov  ßXsjisiv,  dllrjloig  jiQog  xov  avxov 
oxojiov  ovvajcxojiievcov.  Vgl.  Gregor.  Naz.  Carm.  lib.  1.  s.  1.  n.  8.  T.  XXX VII. 
446  sqq.    Hilt  S.  19,    Möller  S.  18  ff,    Harnack  11.^'  S.  147. 

-)  II.  25  B:  xoiovxöv  xivaloyov  Tiaqä  xcöv  jzuxeqmv  dieös^dfxsOa.  111.  172  D: 
xrjv  de  alxiav  xfjg  xov  ^utov  xovxov  xaxaoxevfjg  xöjv  jzqo  rjfiöjv  xiveg  zavxtjv 
djzoöedcoxaoiv. 
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erhebt,  und  zugleich  ist  sie,  wenn  das  Bild  Gottes  in  seinem  reinen 
Glänze  der  Seele  eignet,  die  Quelle,  aus  welcher  wir  die  klarsten 
und  tiefsten  Aufschlüsse  über  Gottes  Vollliommenheiten  gewinnen 
können. 

2.  Wir  müssen  übrigens,  um  diese  Doctrin  des  Nysseners 
richtig  zu  verstehen,  auf  jene  Eigenthümlichkeit  seiner  Lehre 
achten,  dafa  er  in  seinen  Erörterungen  über  die  Bestimmung  und 
über  die  Kräfte  des  Menschen  Natur  und  lieber natur  nicht  zu 
trennen  pflegt.  Krampf  und  Hill  machen  unter  eingehenden 
Nachweisungen  darauf  aufmerksam.  ^)  Dieselbe  Erscheinung  tritt 
uns  auch  bei  anderen  Vätern  jener  Zeit,  z.  B.  beim  hl.  Basilius, -) 
entgegen.  Es  lag  eben  dem  dogmatischen  Interesse  noch  fern, 
jene  beiden  Momente  in  der  Ausstattung  des  Menschen  auseinander- 
zuhalten. Man  rechnete  der  einfachen  christlichen  Auffassung  ge- 
mäß mit  der  thatsächlichen  Bestimmung  des  Menschen  zur  Kind- 
schaft Gottes  und  zur  Seligkeit  des  Himmels  und  verstand  unter 
cfVGiq  den  Inbegriff  der  natürlichen  und  übernatürlichen 
Ausstattung,  obwohl  man  die  einzelnen  Bestandtheile  der  letzte- 
ren ausdrücklich  auf  die  Gnade  Gottes  zurückführte. 

So  rechnet  auch  Gregor  die  Kindschaft  Gottes  zur  7  ro/c  des 
Menschen.  Gott  in  sich  tragen,  Kinder  Gottes,  Kinder  der  Macht, 
Söhne  des  Allerhöchsten  sein,  nach  dem  Bilde  Christi  gestaltet 
sein,  gehört  zur  vollen  Integrität  des  Menschen.  Nur  wer  nach 
Christi  Bild  gestaltet  ist,  ist  ein  ävOmonos  äoTicK  oder  orrr/)^ 
ävO^xorroq.  "4or<0s  ()f,  SO  setzt  Gregor  hinzu,  ndna)^  ry.tJyos  toTir, 
CO  tfIf.Uoq  ()  Tfjc;  (/  rof-cog  arfiJTFJili'ioctnai  loyo^.  ■^)  Auf  eine  beson- 
ders lehrreiche  Stelle,  welche  von  den  oben  genannten  Auetoren 
nicht  herangezogen  ist,  sei  noch  hingewiesen:  „Um  also  durch 
eine  Definition  die  Bedeutung  des  Christcntliums  (ynioTturiniio::, 
ciiristlicher  Wandel)  zu  erklären,  werden  wir  so  sagen,  daß  das 
Christenthum  eine  Nachalimiiiig  (filtDjcn^j  der  göttlichen  Xatnr  ist. 
Und  Niemand  soll  die  Definition  schmähen,  als  sei  sie  übertrieben 


')   Kranii)f  S.  :i7   IV.  :>:>  IF,  <;5  tV;    Hill   S.  SI    f.   180  tt'. 

'■')  \'^l.  K.  Scholl.  (li(>  ri('lir(>  des  hrili^cn  l?nsiliu.s  von  dor  (tiiado. 
Froibui'p;  l^si.  s.  :n  IV. 

')  In  Ecclos.  hoin.  »i.  I.  704  A ;  dV.  In  l'salnioa  traot.  II.  cp.  16.  I. 
605  A:  .  .  .  To  iiyyn  y.iu  liitutr  '/jji'ifin,  t>  nrro)^  (in'hjio.To^ ,  xnt  Toy  .'';  (i'J/ij: 
FmßhjOh'Ki  /(KKtxTtjoa  ifj  (j  rnri  ()n\  ror  fii'or  ftFitOQ<po)iin'or  y/iov  ...  ib.  B; 
(»   ytw    r/ys"   n'nnyTor   .lä/.fd).;   nuuyo,:    H/.)j{hhs    Fnrtr   nyOyai.Tnc. 
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und  üborstoigo  die  Niedrisj^keit  unserer  Natur;  denn  sie  ist  nicld  ül)er 
die  Natur  liinausgegangen.  Wer  nändicli  den  Urzustand  unserer 
Natur  betrachtet,  wird  auf  Grund  der  Schriftlehren  finden,  daß  die 
Detinition  die  Maße  unserer  Natur  nicht  überschritten  hat  (on 
ovx.  t'^rjldf  Ta  fierga  rfjg  (fvoexoq  f]/id)v  6  oqoq).  Denn  auch  die 
erste  Erschaffung  des  Mensclien  geschah  in  einer  Nachahmung  der 
Aehnlichkeit  Gottes  (so  philosophirte  ja  Moyses  über  den  Menschen: 
„„Nach  dem  Bilde  (xardxova)  Gottes  schuf  er  ihn"");  und  die  Bot- 
schaft des  Christenthums  ist  es,  daß  der  Mensch  zum  ursprüng- 
lichen glücklichen  Loose  zurückgeführt  werde.  Wenn  der  Mensch  aber 
ursprünglich  Gottes  Gleichbitd  war,  so  haben  wir  mit  unserer 
Definition  wohl  nicht  das  Ziel  verfehlt,  da  wir  behaupteten,  Nach- 
ahmung der  göttlichen  Natur  sei  das  Christenthum".  ^)  Die  mensch- 
liche Natur  ((pvoig)  bedeutet  also  nicht  das  eigentlich  den  Menschen 
constituirende  Wesen,  die  reine  Menschennatur,  sondern  den  Ge- 
sammtzustand,  in  dem  der  Mensch  erschaffen  war,  dessen  über- 
natürliche Gaben  er  durch  die  Sünde  verwirkt  hatte,  in  den  er 
jedoch  durch  das  Christenthum  zurückgeführt  werden  soll. 

3.  Ganz  analog  gebraucht  der  hl.  Gregor  das  Wort  eixchv, 
was  gleichfalls  für  die  richtige  Beurtheilung  seiner  Lehre  von  der 
Gotteserkenntniß  von  Wichtigkeit  ist.  Hilt  findet  allerdings  bei 
unserem  Lehrer  die  klar  ausgeprägte  Unterscheidung  von  elxcov 
und  oiioUooig,  Bild  und  Gleichniß,  in  dem  Sinne,  daß  Gregor  unter 
dem  „Bilde"  das  natürliche,  unter  dem  „Gleichnisse"  das  über- 
natürliche Ebenbild  Gottes  im  Menschen  verstehe.  -)  Allein  die 
einzige  Stelle,  welche  jenen  Unterschied  ausdrücklich  ausspricht 
(I.  273  A  sqq),  ist  der  ersten  Rede  In  verba  ,Faciamus  hominem 
etc.*"  entnommen,  welche  fast  allgemein  dem  Nyssener  abgespro- 
chen   wird.  ^)      Dagegen    bezeichnet  Gregor    selbst  elx(hv    als    das- 


^)  De  professione  Christiana  IIL  244  C  sq.  Vgl.  De  beatit.  Orat.  6.  I. 
1265  C  sq,  1273  C. 

■-)  S.  77  ff,  180  und  passim. 

■')  Nach  Barden hewer  S.  260  f.  können  die  beiden  Reden  über  dieses 
Thema  weder  dem  hl.  Basilius,  dem  Krampf  (S.  25.  A.  4,  S.  102.  A.  3)  sie 
vindiciren  möchte,  noch  dem  hl.  Gregor  von  Nyssa  angehören.  —  Harnack 
IL '  S.  148.  Anm.  2.  benutzt  sie  unbedenklich  als  echte  Schrift  Gregors  und 
citirt  die  Worte,  welche  die  fragliche  Unterscheidung  von  sixd>v  und  öf^oicooig 
enthalten:  fiar  sixöva  s'xco  z6  loyixog  eivai,  xad'  6[A,0L0J0iv  Öh  yivofxai  iv  z(p 
■^oioriavog  yeveodai. 
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jenige  Wort,  welches  alle  dem  Menschen  milgetheilten  göttlichen 
Güter  durch  seine  Bedeutung  umfasse  oder  vielmehr  durch  seine 
umfassende  Bedeutung  anzeige,  daß  Gott  die  nach  seinem  Bilde 
erschaffene  menschliche  Natur  jedes  Guten  theilhaflig  gemacht 
habe.  ')  Ifiernach  richtet  er  auch  in  allen  seinen  Schriften  den 
praktischen  Gebrauch  dieses  Wortes  ein  und  hebt  nur,  entspre- 
chend seinem  besonderen  Ziele,  bald  mehr  die  unverlierbare  Gabe 
der  Vernünftigkeit  -)  und  Willensfreiheit,  ^)  bald  mehr  die  höhere, 
übernatürliche,  durch  die  Gnade  bewirkte  Aelmlichkeit  mit  Gott 
hervor.  ')  Anderseits  bedeutet  auch  das  bei  Gregor  stark  zurück- 
tretende Wort  (HwUooiq  nicht  ausschliefdich  eine  übernatürliche 
Ausstattung,  sondern  ebenso  sehr  die  natürlichen  Gaben,  speciell 
die  Freiheit  des  Willens.  •') 

Hilt  stützt  seine  Behauptung  insbesondere  auf  das  5.  Kapitel 
der  Abhandlung  De  hominis  opificio.  Hier  schildert  Gregor  näm- 
lich, wie  der  Schöpfer  das  Bild  {fixoh'J  im  Menschen  ausgeschmückt, 
indem  er  auf  demselben  gleichwie  Farben  die  Vorzüge  der  Rein- 
heit, Leidenschaftslosigkeit  u.  s.  w.  angebracht  habe,  alle  jene 
Gaben,  wodurch  die  Aehnlichkeit  {ö/wiooig)  des  Menschen  mit  Gott  ihre 
Gestaltung  empfange  foloy  iioi  ßaqmTg  xf]  xwv  d()eTO)y  enißo/Sj  ,tooc  to 
löiov  y.dkloQ  Tt/y  htxova  jTfoiavdioavTn).*')  Allein  bei  der  von  Gregor  be- 
liebten tigürlichen  Redeweise  fehlt  es  an  dieser  Stelle  an  der  scharfen 
Ausprägung  des  Gedankens.  Wie  wenig  namentlich  der  Ausdruck 
fjnfiidi'l  berechtigt,  die  dort  aufgezählten  Gaben  als  ein  superad- 
ditum    zur  f:ix(ov   aufzufassen,    lehrt   das  0.  Kapitel    derselben  Ab- 


')  Do  lioin.  opit".  tp.   K).   I.  184  A  sq.  Orat.  catecli.  tp.  5.  II.  21  D. 

■')  De  hom.  opif.  cp.  9.  I.  149  B,  cp.  18.  I.  192  D:  rn,  „h  {hon^fi  r/}c 
Siavoi'a;;  mnW  to  OeTov  xdXlog  i4efioo(f(onero::,  Adv.  Apollin.   n.    12.    II.   1145C. 

')  De  hom.  opif.  cp.  4.  I.  186  B  sq,  cp.  IM.  I.   1^4    B. 

')  De  beatit.  Orat.  6  I.  1276  D,  De  hom.  opif.  cp.  30.  I.  256  C.  Diese 
Anwendung  des    Wortes  fiyo>r  ist  die  häufigste.      De  virg.  cp.  12.  III.  372  B  sq. 

'')  Orat.  cat.  cp.  21.  II.  57D:  fiiinjfia  rijg  ßping  rpifofuyc:  y.aTFoyeväa&tj  6  ni'dgo}- 
jiog,  ToTi;  tf  Xni.iniQ  Ttör  dyn{}(ov  xai  iio  (irxf^ovoito  r;/s  nnoaioFOKn::  Tt/t-  .ygo^  rö 
ßeiov  Staau)Co)t'  dftoüoaiv.  Die  d/iononig  unifaQt  also  dio  (u'.sammtiihnlichkeit 
des  Menschen  mit  (lott  Darum  trilll  aii<  li  Beri^adcs  S  ;;o  nicht  das  Rich- 
tige, wenn  er  Oregor  mit  dinmonu  die  Aidago  zur  moralisclu'n  .Volinlichkcit 
mit  Gott  bezeichnen  läf.U..  Bergades  stützt  .sich  hierfür  auf  dieselhe  unechte 
Rede  über  (ien.   1,  26. 

')  De  hom    opif.  cp.   ">.   1.    l:i7   .\  .sq. 


72 

handliing,  wo  die  Mitthoiliing  der  Vernünftigkeit  nnd   der  Einsicht 
als  tJTtßoh)  eines  Schmnckes  zur  eixcov  bezeichnet  wird.  ') 

Wenn  Gregor  endlich,  nni  noch  einen  bedeutsamen  Ausspruch 
unseres  Lehrers  zu  erwähnen,  in  der  ?>.  Rede  über  die  Seligkeiten 
von  der  Vollkommenheit  des  Protoplasten  sagt,  dafs  sie  über  alle 
Begriffe  hinausgehe,  daß  er  eine  höhere  Natur  besessen  zu  haben 
scheine,  eine  solche  nämlich,  die  mit  der  schärfsten  Aehnlichkeit 
nach  dem  Bilde  des  Originals  gestaltet  gewesen  sei,  -)  so  ist  hier 
der  übernatürliche  Charakter  der  Gciben  des  Urzustandes  gewif3 
klar  herausgestellt ;  aber  ein  Zeugnifs  für  den  von  Hill  angenom- 
menen Sprachgebrauch  Gregors  ist  darin  nicht  enthalten.  Es  heißt 
vielmehr  etwas  weiter  :  „Das  alles  deutet  uns  in  wenigen  Worten 
die  Erzählung  von  der  Welterschaffung  an,  welche  sagt,  daß  der 
Mensch  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  (xat  eixöva  ßeov)  gebildet 
worden  sei**;  und  gleich  darauf:  „Das  Erhabene  ist  erniedrigt, 
das  Ebenbild  (rö  xai  elxova)  des  Himmlischen  ist  in  Erde  ver- 
wandelt". 3) 

Wir  sehen,  der  hl.  Gregor  hat  sich  dem  Gebrauche  älterer 
Lehrer,  ^)  die  natürliche  und  übernatürliche  Aehnlichkeit  des  Men- 
schen mit  Gott  auch  in  den  Ausdrücken  eIxmv  und  o/iokooig  aus- 
einanderzuhalten, nicht  angeschlossen,  und  die  in  der  Rede  In  verba 
,Faciamus  hominem  etc.'"  enthaltene  scharfe  Unterscheidung  beider 
Termini  stimmt  mit  der  Anwendung  derselben  in  Gregors  echten 
Reden  nicht  überein.  Gregor  gebraucht  sie  vermischt  und  ver- 
steht unter  dem  Bilde  Gottes  im  Menschen  in  der  Regel  die  Ge- 
sammtähnlichkeit  des  Menschen  mit  Gott,  wie  sie  dem  Adam  ur- 
sprünglich mitgetheilt  war  und  durch  das  Christenthum  in  allmäh- 
lich fortschreitender  Vervollkommnung  im  Einzelnen  wiederherge- 
stellt werden  soll,  bis  sie  in  der  seligen  Auferstehung  ihre  allseitige 
wesentliche  Vollendung  erreicht. 


^)  Ib.  cp.  9.  I.  149  B:  vov  ök  aal  (pgovijoecog  ovx  eozi  HVQtcog  smelv  oti 
dsdcoxev,  äVJoxi  ixeteöohe,  xbv  i'öiov  avrov  xfjg  (pvaetog  xdofxov  ETiißakcov  ri]    siy.övi, 

^)  I.  1225  D:  y.ai  roiodrov  y)v  ev  xfj  cpvoEi  -^fx&v  exetvo  t6  dya^ov  xo 
v:j£0  Jtäv  vörjjua,  wg  ällo  shsTvo  x6  dvß^QCOJiivov  elvai  öoneTv,  xfj  dxQLßeaxdzy] 
ofioicoaei  xaxd  X7]v  slxova  xov  tiqcozoxvjiov  fxsfxoQCfcofxevov. 

')  Ib.  I.  1228  A. 

f  ^)  Z.  B,  des  hl.  Methodius  Sympos.  Orat,  I.   cp.   4.  ed.    Jahn  p.  13,    ed. 

iMigne  T.  XVIII.  45  A. 
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Wenn  der  hl.  Lehrer  daher  die  Möglichkeit  der  Gotles- 
erkenntnif3  dadurch  erklärt,  daß  unsere  Natur  in  ihrem  jüreistigen 
Bestandtheile  etwas  Gottvervvandtes  in  sich  trage  (oben  §  ))),  so 
unterliegt  es  gewiß  keinem  Zweifel,  daß  er  schon  dem  rein  natür- 
lichen Wesensbestande  der  Seele  eine  Verwandtschaft  mit  (loft 
zuerkennt;  denn  sonst  wäre  die  natürliche  Erkcmitnifj  (lottrs. 
deren  Möglichkeit  er,  wie  oben  gezeigt,  ausdrücklich  hrjaht.  aus- 
geschlossen. Allein  ebenso  gewiß  hat  Gregor,  wo  immer  ci-  vni) 
einer  Theognosie  spricht,  die  reiner  und  voller  ist,  als  die  durch 
die  Betrachtung  der  sichtbaren  Welt  vermittelte,  und  wo  er  diese 
Erkenntniß  als  die  naturgemäße  Lebensthätigkeit  des  Menschen 
bezeichnet,  *)  nicht  die  bloße  natura  rationalis  als  das  erkennende 
Princip  im  Auge,  wie  namentlich  Möller  wiederholt  behauptet,-) 
sondern  er  legt  alsdann  die  oben  besprochene  Bedeutung  von  nxn'n' 
und  qvoig  zu  Grunde.  Die  nur  im  Christenthum  (s.  §  8.  n.  o) 
zu  erlangende  Reinheit  und  Vollkommenheit  der  Seele  befähigt 
dieselbe  erst,  zur  höheren  Gotteserkenntniß  aufzusteigen.  Nur  die 
hierin  gegebene  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  mit  Gott  verleiht 
der  Seele  die  nothwendige  höhere  Conformität  mit  dem  ewigen 
Lichte  der  Gottheit. 

§  8.     Die  Gotteserkenntniss  im  Spiegel  der   reinen  Seele. 

Durch  ihre  Ebenbildlichkeit  mit  (iott  ist  die  Seele  selbst  die 
Quelle,  aus  welcher  sie  die  concretesten  und  lichtvollsten  Eiid)li('ke 
in  die  göttlichen  VoUkommeidieiten  gewinnen  kann.  \Vemi  Gregor 
bei  der  Ausführung  dieses  Gedankens  die  nxoiv  Hto?  ausschlit^ß- 
lich  in  die  ualura  rationalis  des  Menschen,  in  die  Verm'mftigkeit, 
Geistigkeit,  riisichtbarkeit  u.  s.  f.  der  Seele  gesetzt  hätte,  so 
wäre  nicht  einzusehen,  warum  die  auf  rationelle  Gründe  sich  stüt- 
zende Ueberzeugung  von  der  Geistigkeit  der  Seele  und  ihren  übri- 
gen wesentlichen  Eigenschaften  nicht  auch  einen  heidnischen  Denker 
zur  Anerkennung  der  entsprechenden  VoUkonmuMdieiten  in  der 
Gottheit  führen  sollte.  ')     (Jregor   stellt  aber    die  (iotleserkenntniß, 


')  Do  infantil)us  qui  pniomature  altripiimtur  111.   173  V  sq.    17H  V  sqq. 

0  Möller  j).  27  sqq,   5S  sqq. 

')  Nie  macht  (iregor  auf  die  Mögliclikrit  aufnirrksani,  aus  der  rein 
physischen  BeschaflFenheit  der  Seele  auf  die  göttlichen  Attribute  zu  schließen. 
Wohl  folgert  er  umgekclnt  aus  (lottos  (Jeistigkrit.  Ki»rperlosigkeit  und  Froihcit 
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welche  aus  dorn  Bilde  Gottes  in  der  Seele  gewonnen  wird,  in 
scharfen  Gegensatz  zu  jener  ErkenntniCj,  welche  den  heidnischen 
Philosophen  erreichbar  ist.  Sie  gilt  ihm  evident  als  ein  höheres, 
nur   dem  Christen  eigenes  Erkennen.  ') 

Der  hl.  Gregor  hat  seine  Anschauungen  üher  diese  Weise 
der  Gotteserkenntniß,  welche  er  in  vielen  seiner  Schriften  mit 
offenbarer  Vorliebe  zum  Gegenstände  seiner  Speculationen  gewählt,  -') 
besonders  knapp  und  präcis  in  der  6.  Rede  über  die  Seligkeiten, 
deren  Thema  das  Wort  des  Herr.i  bildet:  „Selig  sind,  die  reinen 
Herzens  sind;  denn  sie  werden  Gott  schauen"  (Matth.  5,  8),  zur 
Darstellung  gebracht.  Er  geht  von  den  Gegensätzen  im  Wortlaute 
der  hl.  Schrift  aus,  welche  bald  das  Schauen  Gottes  für  unmöglich 
erklärt,  bald  das  Schauen  in  Aussicht  stellt,  welche  bald  sagt,  es 
sei  unmöglich,  Gott  zu  sehen  und  zu  leben,  bald  gerade  in  das 
Sehen  Gottes  das  ewige  Leben  setzt.  •^)  Wie  sind  diese  Gegensätze 
zu  vereinigen?  Gregor  bietet  sogleich  die  Vermittlung:  „Was 
die  göttliche  Natur  an  sich  selbst  ihrem  Wesen  nach  ist,  das  liegt 
über  jede  Fassungskraft  hinaus,  da  sie  allen  Verniuthungen  unzu- 
gänglich und  unnahbar  ist".^)  Im  Sinne  einer  comprehensiven 
Erkenntnis  der  göttlichen  Natur  gilt  ihm  das  Schauen  Gottes  als 
absolut  unerreichbar;  in  diesem  Sinne  ist  Gott  äjTQooiiog  und 
äÖQaTog.  „Obwohl  er  aber",  fährt  Gregor  fort,  „alle  Natur  über- 
ragend seiner  Natur  nach  so  beschaffen  ist,  wird  er,  der  Unsicht- 
bare und  Unbegreifliche,  dennoch  auf  andere  Weise  gesehen  und 
erfaßt.  Es  gibt  aber  viele  Arten  einer  solchen  Erkenntniß".  ^) 
Die  erste  und  leichteste  ist  die,  daß  wir  den  Schöpfer  in  der 
sichtbaren  Welt  muthmaßend  erblicken,  '^)  nicht  zwar  seine  Natur, 
wohl  aber  viele  seiner  Vollkommenheiten,  seine  Weisheit,  Güte, 
Macht,  Lauterkeit,  Unveränderlichkeit  und  alles  derartige.      „Denn 


von  aller  Masse  und  Dimension,  dafs  die  nach  seinem  Bilde  erschaffene  Seele 
ihm  in  allen  diesen  Eigenschaften  ähnlich  sei.  De  anima  et  resurr.  III.  41  C, 
52  A.     De  mortuis  III.  509  C  sq. 

')  De  beatitud.  Orat    6    I.  1269  B. 

'-)  So  im  Leben  Moyses',  im  Commentar  zum  Hohenliede,  im  Buche  über 
die  Jungfräulichkeit. 

')  I.  1264  B  sqq. 

')  I.  1268  B. 

')  I.  1268  C. 

^)  Den  Wortlaut  s.  oben  S.  63. 
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der  seiner  Natur  nach  Unsichtbare  wird  durch  sein  Wirken   sicht- 
bar und  läßt  sich  in  einzehien  Eigenschaften  erkennen**.  ') 

Allein  diese  unvollkommene  Erkenntniß,  die  auch  den  Heiden 
zugänglich  sein  möchte,  ist  es  nicht,  die  (Ihristus  denen,  die  rei- 
nen Herzens  sind,  in  Aussicht  gestellt  hat.  „Aber  nicht  hierauf 
allein  zielt  der  Sinn  der  Seligpreisung,  daß  der  Wirkende  aus 
irgend  einem  Wirken  als  solcher  erschloss(;n  werde:  denn  es 
möchte  vielleicht  auch  den  Weisen  dieser  Welt  gelingen,  (hirch 
die  herrliche  Ordnung  der  Welt  die  allerhabene  Weisheit  und 
Macht  zu  erkennen.  Vielmehr  scheint  mir  die  großartige  Selig- 
preisung denen,  die  fähig  sind,  das  Ersehnte  zu  schauen,  etwas 
Anderes  anzurathen"  -)....  Nicht  darin  liegt  die  Seligkeit,  daß 
man  von  Gott  etwas  weiß,  sondern  daß  man  Gott  in  sich  selbst 
hat.  Denn  wenn  der  Herr  denjenigen,  welche  reinen  Herzens 
sind,  das  Schauen  Gottes  verheißt,  so  stellt  er  ihnen  Gott  nicht 
als  einen  äußeren  Gegenstand  des  Schauens  in  Aussicht,  sondern 
belehrt  uns,  daß  derjenige,  welcher  sein  Herz  von  jedem  Geschöpfe 
und  von  jeder  leidenschaftlichen  Neigung  gereinigt  hat,  in  seiner 
eigenen  Schönheit  das  Bild  der  göttlichen  Natur  erblickt 
(ev  TW  löio)  xdX/iFi  T>7c  ÜFidc:  f/rofd)^  yjißona.  Ttj)'  Fryj'n'd),  -  eine 
Lehre,  die  er  Anderen  gegenüber  einmal  deutlicher  ausgesprochen 
hat  mit  den  Worten  :  „Das  Reich  Gottes  ist  in  euch"  (Luk.  17,  21).  ') 
Wenn  der  Mensch  sich  also  nach  der  Anschauung  des  wahrhaften 
Gutes  sehnt,  so  braucht  er  nur  auf  die  Reinheit  seiner  eigenen 
Seele    bedacht    zu    sein.      Er    hat    das  Maß    der  Gotteserkemitniß, 


')  I.  1260  A. 

-')  I.  1269  H. 

')  Auf  dasselbe  Wort  dos  Herrn  beruft  sieh  der  hl.  Athaiiasius.  an  des- 
sen Theorie  sich  der  Nyssener  in  diesem  Stücke  sichtlich  anleimt.  Athanas. 
Orat.  c.  gent.  n.  30,  33  sq.  T.  XXV.  60  C  sq,  68  B  sqq,  De  incarnatione  Vt-rbi 
n.  11  sq.  T.  XXV,  118  A  sqq.  (im  (4egensatz  zur  gesanimten  Tradition  schreibt 
J.  Dräseke  diese  beiden  Schriften  dem  Kusobius  von  Emesa  zu:  J.  Dräseke, 
„Athanasiana''  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken.  Bd.  LXVl.  1898  S.  251  — 
315;  „Zur  Athanasios-Frage"  in  der  Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theol.  Jahrg. 
XXXVIII.  1895.  S.  288-269.)     Vgl.  auch  schon  Theophil.  Ad   Autolycum    Hb. 

1,  cp.  2.  T.  VI.  1028  A  sq:  wo.ifo  f'no.TTOoy  tOTt/.fidXitvoy,  oi'<T(o  (Vr  T(H'  ärOndt.Tov 
eX^ir  xaOnQnr  yv^f'/y.  E.nav  orr  fj  log  fv  T<[i  tadiTnot,  ov  örrarai  oonoOtu  t6 
TiQooiü.Toy  Tov  av&QO)7iov  fv  r(p  eaö.iToqi'  ovno  xui  örar  t)  a/mor/a  ev  rtii  drdoiö.Tfft ^ 
ov  dvvaTni  o  roiovro.;  äv&QMJtog  &fcoQslv  tov  ßeor  .  .  .  ToTg  yäo  ravrn  :TQdaaovatv 
6   ßfoc;  oi'X   ytt<j  art^Futi,  env   lUj  .iQ(7noy  farzor^  xaOunintooiy  din  .int'Tn';  uo/,i'nuor. 
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welches  er  fassen  kann,  in  sich  selbst,  da  der  Schöpfer  die  Nacli- 
bildungen  der  Güter  seiner  eigenen  Natur  der  Menschen natiir  we- 
senhatt  eingeprSgt  hat.  Nur  nutzlos  gemacht  ist  dieses  innere 
Gut,  da  die  Sünde  die  gottühnliche  Gestalt  der  Seele  wie  mit 
häfslichem  Rostschmutze  überzogen  hat.  ')  Wird  dieser  durcli 
Sorgfalt  des  Lebens  entfernt,  so  leuchtet  die  ursprüngliche  Schön- 
heit wieder  auf.'-)  „Und  so  wird  selig,  der  reinen  Herzens 
ist,  weil  er  im  Anblick  seiner  eigenen  Reinheit  in  dem 
Bilde  das  Urbild  schaut.  Denn  gleichwie  diejenigen,  welche 
die  Sonne  in  einem  Spiegel  sehen,  auch  wenn  sie  nicht  unver- 
wandten Auges  zum  Himmel  selbst  aufschauen,  dennoch  um  Nichts 
weniger  die  Sonne  im  Glänze  des  Spiegels  sehen,  als  die,  welche 
auf  die  Sonnenscheibe  selbst  hinblicken,  so,  spricht  er  (der  Herr 
Matth.  5,  8),  besitzet  auch  ihr,  wenn  ihr  auch  für  die  Erkenntnis 
des  unzugänglichen  Lichtes  zu  schwach  seid,  doch,  was  ihr  suchet, 
in  euch  selbst,  wofern  ihr  zu  der  von  Anbeginn  in  euch  geschaffenen 
Gnade  der  Ebenbildlichkeit  zurückkehrt  (eäv  im  lijv  f'|  ^QZ^l^ 
eyxaTo.oxevaoßeioav  vfiTv  ydqiv  r/)^  tlxovog  ejiavadQdfÄ7]Te).  Denn 
die  Gottheit  ist  Reinheit,  Leidenschaftslosigkeit  und  Freiheit  von 
allem  LJebel.  Wenn  also  dieses  in  dir  ist,  so  ist  sicher  Gott  in 
dir.  Ist  demnach  dein  Denken  (loyiöi.i6g)  mit  keiner  Schlechtigkeit 
vermischt,  frei  von  Leidenschaft  und  von  aller  Befleckung  gerei- 
nigt, so  bist  du  selig  ob  deiner  Scharfsichtigkeit,  weil  du  das, 
was  für  Nichtgeläuterte  unsichtbar  bleibt,  als  Geläuterter  schaust 
und  mit  den  vom  Dunkel  der  Materie  befreiten  Augen  deiner  Seele 
in  dem  reinen,  heitern  Himmel  deines  Herzens  den  glückseligen 
Gegenstand  des  Schauens  klar  erblickst.  Welcher  ist  aber  dies? 
Die  Reinheit,  die  Heiligkeit,  die  Einfalt,  all  dieser  lichtvolle  Ab- 
glanz der  göttlichen  Natur,  durch  den  Gott  geschaut  wird".  ^) 


')  Derselbe  Vergleich  wird  gebraucht  De  virg.  cp.  12.  III.  372  B,  von 
Theophilus  a.  a.  0. 

■)  I.  1269  D  sq:  xo  yäg  ooi  ywQrjxov  xfjg  xov  Qeov  xaxavoyoecog  fisxgov 
iv  aoi  EoxLV,  ovxM  xov  TiXdoavxog  os  x6  roiovxov  oya'&ov  evdvg  xfj  cpvoei  xaxov- 
oiwoavxog.  Tmv  yao  xfjg  Idiag  cpvoEMg  äya'&ojv  6  Osog  evexvncoas  xfj  afj  xaxa- 
oxevfj  xa  uifirjixaxa,  oiov  xtva  xrjoov  ox^,uaxi  yXvq)fjg  jTQOxvjTcoaag.  'A?d'  rj  y.ayJa  xco 
dsoEiöei  yaoay.xrjoi  :i:sgi/v&eToa  ä'/Qr]Oxov  ijiocrjoe  ooi  x6  äyaOov  vjxoxeygv/iif^evov  xoTg 
aio/goTg  n:ooHa?.vjiiuaoiv.  Ei  ovv  anoxkvosiag  Jidhv  di'  ETCifxeXslag  ßiov  xov  E::ii7ila- 
odivxa  xfj  naoöia  oov  qvjzov,  dva?.df,iy)£i  ooi  x6  {^soEidkg  xdllog  xxX.  Athana- 
sius  Orat.  c.  gent.  n.  34.  T.  XXV.  68  C  sq. 

')  1272  A  sqq. 
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Die  Darlegungen  des  hl.  Gregor  über  diese  Art  der  Gottes* 
erkenntnif3  sind  in  gröfierer  Ausfülirlichkeit  niitgetheilt  worden, 
weil  die  diesem  Lehrstücke  anhaftenden  Schwierigkeiten  sich  so 
am  Leichtesten  überschauen  lassen.  Verschiedene  Fragen  drängen 
sich  niunlich  hei  der  aufmerksamen  Lektüre  dieses  Abschnittes 
auf.  Wir  fragen  namentlich :  Lst  das  Schauen  Gottes,  wovon 
Gregor  spricht,  ein  umnittell)ares  oder  nicht?  Unter  welchen  Be- 
dingungen kommt  es  zu  Stande?  Wie  erklärt  es  sich,  dali  die 
Seele,  sobald  sie  geläutert  ist,  sofort  mit  voller  Gewißheit  in  sich 
die  Gottheit  sieht  ?  Auf  welchem  Wege  gewinnt  sie  die  Reinheit 
und  Gottähnlichkeit? 

1.  Zur  Prüfung  des  erstgenannten  Bedenkens  veranlaßt  uns 
allerdings  weniger  der  Text  Gregors  selbst,  als  vielmehr  die  neuer- 
dings aufgestellte  Behauptung,  daß  gerade  in  den  oben  milgetheilten 
Sätzen  die  unmittelbare  Anschauung  Gottes  gelehrt  werde.  Im 
vorigen  Jahre  hat  W.  Meyer  den  Nachweis  zu  führen  gesucht, 
daß  Gregor  „als  Philosoph"  neu  platonisch  denke  und  somit  sein 
Streben  „auf  das  philosopiiische  Lebensideal  der  unmittell)aren  Er- 
kenntniß  Gottes  in  Wesenseinigung  mit  ihm"  richte,  wälirend  er 
„als  christlicher  Kirchenvater"  melir  „den  christlichen  Gedanken 
einer  auf  sittlicher  Grundlage  basirenden  persönlichen  Lebens- 
gemeinschaft mit  dem  Höchsten"  betone.  ')  Meyer  führt  damit  die 
These  aus,  welche  R.  Eucken  in  den  wenigen  Sätzen  aufgestellt 
hat,  die  er  in  seinem  Buche:  „Die  Lebensanschauungen  der  gro- 
ßen Denker"-)  dem  hl.  Gregor  von  Nyssa  gewidmet:  „Gregor 
liat  im  Wesentlichen  die  orthodoxe  Kirchenlehre,  aber  er  gibt  dem 
Streben  die  Hauptriciitung  auf  das  philosophische  Lebensideal  (k'r 
unmiltell)aren  Anschauung  Gottes,  der  vollen  Wesenseinigung  mit 
Gott.  Wenn  er  von  einer  Verwirklichung  der  göttlichen  Eben- 
bildlichkeit, einer  Nachahmung  (iottes,  einem  Schauen  des  Höch- 
sten si)richl,  so  haben  diese  Begriffe  mehr  einen  neuplalonischen, 
als  einen  altchristlichen  Sinn.  Jedoch  bekundet  sich  auch  hier  die 
Eigenthümlichkeit  des  Christenthums  in  einer  stärkeren  Betonung 
der  moralischen  Aufgabe.      Die  sittliche  Läuterung  wird  zur  llaiipl- 


')  W.  Meyer,  die  (lottoslohro  des^Jregor  von  Nyssa.  Leipzig  181)4.  S.  3'2  f. 

■')  Leipzig  1890.  S.  257.  Auf  die  im  Texte  citirten  iSätzo  laut  Eucken 
einige  Stelleu  aus  der  Orat.  ('».  de  hi-atitudinibus  folgen,  deren  Beweiskraft 
unten  geprüft  werden  soll. 


bediiigung  der  Erfassung  Glottes".  Kann  sclion  das  Urtlieil  dieses 
gelehrten  Forschers  niclit  gebilligt  werden,  weil  er  das  Neuplato- 
nische bei  Gregor,  wie  sich  zeigen  wird,  viel  7ai  hoch  anschlägt, 
so  zwingen  Meyers  schroffe  Beschuldigungen  zum  entschiedensten 
Widerspruch.  Er  erhebt  die  Anklage,  dafs  „zwei  Seelen  in  der 
Brust  Gregors  wohnen",  daß  „in  der  Gotteslehre  des  Gregor  von 
Nyssa  ganz  heterogene  Elemente  zusammentreffen",  dafs  nämlich 
überall  die  grundverschiedenen  Gedankenreihen  des  Neuplatonismus 
und  des  Christenthums  unvermittelt  neben  einander  hergehen  oder 
sich  kreuzen,  ohne  daß  Gregor  in  seiner  Naivetät  sich  dieser  Ge- 
gensätze bewufät  geworden  wäre.  „Als  Kind  seiner  Zeit,  welche 
kritiklos  die  fremdartigsten  Stoffe  in  sich  aufnahm  und  zu  einem 
leidlichen  Ganzen  zu  verschmelzen  suchte,  fühlt  Gregor  den  großen 
Gegensatz  nicht,  durch  welchen  beide  Anschauungsweisen  von  ein- 
ander getrennt  sind".  ^) 

Bei  der  hohen  Anerkennung,  die  der  speculativen  Begabung 
unseres  hl.  Lehrers  allgemein  gezollt  wird  —  stellt  doch  auch 
Eucken  ihn  in  die  Reihe  der  „großen  Denker"  — ,  muß  dieses 
Urtheil  Meyers  sehr  befremden.  Geradezu  ein  Gefühl  des  Un- 
willens regt  sich  aber,  wenn  man  sieht,  wie  so  leichthin  auf 
Grund  einiger,  aus  dem  Zusammenhange  gerissener  Sätze  derartige 
Beschuldigungen  gegen  einen  ehrwürdigen  Lehrer  der  Kirche  er- 
hoben w^erden.  Manche  Sätze  des  Nysseners  haben  ja  gewiß  eine 
enge  Beziehung  zum  Neuplatonismus,  einige  Ausdrücke  werden 
wirklich  diesem  Systeme  entstammen;  aber  es  ist  unzulässig,  die- 
selben für  sich  allein  zu  betrachten  und  sie  nicht  an  der  Gesammt- 
lehre  Gregors  zu  messen.  Wie  Meyer  in  diesem  Punkte  verfahren, 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  er  nur  die  in  Oehlers  Sammlung 
aufgenommenen  Schriften,  also  nur  eine  verhältnißmäßig  geringe 
Zahl,  benutzt  hat.  Zudem  hat  er  wiederholt  bei  seiner  Argumen- 
tation die  nothwendige  Rücksicht  auf  den  nächsten  Context  der 
Beweisstellen  außer  Acht  gelassen. 

Die  Hauptbelege  für  die  angebliche  neuplatonische  Denkweise 
Gregors  glaubt  Meyer  nach  Euckens  Vorgang  gerade  in  der  Rede 
über  die  6.  Seligpreisung  zu  finden.  Wenn  Gregor  sagt:  „Wer 
sein  Herz  von  jedem  Geschöpfe  und  jeder  leidenschaftlichen  Dis- 
position gereinigt  hat,  schaut  in  seiner  eigenen  Schönheit  das  Bild 


')  S.  37,  vgl.  S.  11,  13,  23  u.  s.  f. 
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der  göttlichen  Natur'*,  so  haben  diese  Worte,  wie  Meyer  meint, 
einen  neuplatonischen  Sinn.  Das  Ringen  der  Gotteserkenntnili 
nach  unmittelbarer  Anschauung  in  Wesenseinigung  mit  Gott  er- 
scheine in  diesem  Zusannnenhange  nicht  als  ein  im  (irunde  aus- 
sichtsloses Streben,  sondern  finde  sein  Malis  und  Ziel  im  Menschen 
selbst:  in  der  Reinheit  seines  Herzens;  weshalb  Gregor  hinzusetze: 
„Du  hast  das  Maf3  der  Gotteserkenntniß,  welches  du  fassen  kannst, 
in  dir".')  —  Allein  wer  die  Worte  desNysseners  unbefangen  be- 
trachtet, wird  dieser  Auslegung  nicht  zustimmen  können.  Sagt 
Gregor  doch  ausdrücklich,  dafi  der  Mensch  in  der  Schönheit  seines 
reinen  Herzens  das  Bild  der  göttlichen  Natur  schaue,  nämlicli  jene 
Aehnlichkeit  mit  Gott,  die  ihm  im  Anfang  ist  anerschaff'en  worden 
und  die  wieder  hervorstrahlt,  wenn  die  Seele  geläutert  ist.  -)  Wer 
aber  etwas  im  Bilde  schaut,  erblickt  doch  nicht  unmittelbar  das 
Urbild,  sondern  er  vermag  nur,  aus  jenem  die  Schönheit  des  letz- 
teren zu  erschliefaen.  So  bleibt  uns,  will  Gregor  sagen,  die  An- 
schauung des  höchsten  (jutes  nicht  ganz  unerreichbar:  wir  können 
vielmehr  in  uns  selbst  seine  unausspreciiliche  SchöJiheit  erkennen, 
da  wir  nach  seinem  Bilde  gestaltet  sind;  das  ist  das  Maß  der 
Gotteserkenntniß,   welches  wir  fassen  können. 

Jedoch  die  ferneren  Worte  des  Heiligen  sollen  nach  Meyer 
die  Lehre  enthalten,  daß  der  Mensch  durch  die  sittliclie  Arl)eit  an 
sich  zur  Einheit  des  Wesens  mit  (iott  und  somit  durcli  die  Selbsl- 
intuition  zur  wahren  Gotteserkenntniß  und  Gottesansclianung  ge- 
lange. ')  Gregor  sagt :  „Reinheit  nämlicli,  Leidenscliaftslosigkeit 
und  Freiheit  von  allem  Bösen  ist  die  Gottheit;  wenn  also  dieses 
in  dir  ist,  so  ist  (iott  sicher  in  dir."  Diese  Worte  mögen  aller- 
dings für  sich  allein  den  Gedanken  einer  Wesenseinigung  des 
Menschen  mit  (iott  nicht  ausschließen;  aber  daß  der  hl.  Lehren* 
dieselben  nicht  in  diesem  Sinne  verstanden  hat,  folgt  nicht  nur 
aus  seiner  constanten  Lehre  über  die  absolute  Verschiedenheit 
Gott(\s  von  seinen  Geschöpfen,  'j  sondern  vor  Allem  daraus,  daß 
er  gleich  darauf  in  demselben  Zusannnenhange  .,die  I^einheit,  die 
Heiligkeil,  die  liinfall"  als  dm  „lichl vollen  Abglanz  der  g(»ll liehen 
Natur,   dnreh    den    Gott    gesehaul    wird",     bezeiehiiet.       Die    Keiiiheit 


')  Meyor  S.  :?:i. 

0  S.  oben  8.  75  f. 

•')  A.  a.  0. 

')  NähcreH  lii«Miii)cr  im  4.   Ka|>it<'l  4^.   1  u.  L\  und  im  h.   Kiip.  ij. 
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also  und  die  übrigen  Attribute  der  gehtiitorlen  Seele  sind  nicht 
Gott  selbst,  sondern  ein  Al)glanz  der  göttlichen  Natur  und  als 
solcher  ein  Mittel,  durch  welches  Gott  geschaut  wird.  Wohl 
wolml  Gott  aucli  in  der  reinen  Seele,  Gott,  der  die  Reinheit,  Lei- 
denschaftslosigkeit u.  s.  w.  selbst  ist.  Aber  weder  verbindet  er 
sich  mit  ihr  zur  Wesenseinheit,  noch  vermag  die  Seele  den  in  ihr 
gegenwärtigen  Gott  unmittelbar  zu  sehen.  Die  Selbstanschauung 
zeigt  ihr  nur  wie  in  einem  Spiegel  den  lichtvollen  Abglanz  der 
göttlichen  Natur. 

Daf3  wir  hiermit  die  Auffassung  des  hl.  Gregor  wiedergegeben 
haben,  mögen  einige  andere  Zeugnisse  aus  seinen  Schriften  bestä- 
tigen. Die  Tugenden,  so  führt  er  in  der  Erklärung  des  Hohen- 
liedes aus,  sind  eine  Nachahmung  der  göttlichen  Vollkommenheiten, 
seiner  Lauterkeit,  Güte,  Unvergänglichkeit  u.  s.  w.  Deswegen 
können  sie  uns  in  uns  selber  einen  Ersatz  für  den  Unvergäng- 
lichen, Unnahbaren  und  Unermefslichen  bieten,  und  so  ist  der- 
jenige, welcher  durch  die  Uebung  mannigfaltiger  Tugenden  die 
Vollkommenheit  erreicht,  „zwar  nicht  im  Stande,  auf  den  Gott 
Logos  selber,  wie  auf  die  Sonnenscheibe,  unverwandten  Auges 
hinzublicken,  aber  er  sieht  in  sich  die  Sonne  wie  in  einem  Spie- 
gel. Denn  die  Strahlen  jener  wahren  und  göttlichen  Tugend, 
welche  durch  die  ihnen  entströmende  Leidenschaftslosigkeit  in  das 
geläuterte  Leben  hineinleuchten,  machen  uns  das  Unsichtbare 
sichtbar,  das  Unnahbare  erfaßbar,  da  sie  in  unseren  Spiegel  die 
Sonne  hineinmalen".  „Durch  die  Tugenden  also  wird  uns  die 
Kenntniß  des  jeden  Begriff  übersteigenden  Gutes  zu  Theil,  gleich- 
wie es  möglich  ist,  aus  einem  Bilde  die  Aehnlichkeit  der  urbild- 
lichen Schönheit  zu  erschließen  (ävaXoyioao&ai),^'  i)  Durch  die  Be- 
trachtung ihrer  selbst  gewinnt  die  Seele  somit  nur  eine  analoge, 
also  mittelbare  Erkenntniß  des  Höchsten. 

Dasselbe  spricht  Gregor  in  der  letzten  Homilie  zum  Hohen- 
liede  aus:  „Das  folgende  Wort  der  reinen  und  makellosen  Braut: 
,Ich  meinem  Geliebten  und  mein  Geliebter  mir'  (Cant.  6,  2)  ist 
Norm  und  Ziel  der  Vollendung  in  der  Tugend.  Wir  lernen  dadurch 
nämlich,  daß  die  geläuterte  Seele  nichts  außer  Gott  in  sich  haben 
und  auf  nichts  Anderes  schauen  darf,  daß   sie    sich    vielmehr    von 


/)   In  cantic.  cantic.  hom.  3.  I.  824  A  sqq. 
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jedem  materiellen  Dinge  und  Gedanken  so  reinigen  ninKj.  dalj  sie, 
ganz  und  gar  zum  Intelligil)l('n  und  linniatericllcn  umgewandelt, 
sich  zum  getreuesten  Abbilde  der  urbildlichen  Schönheit  gestaltet. 
Und  gleichwie  Jemand  auf  der  Tafel  die  Zeichnung  sielit,  die  genau 
dem  Urtypus  nachgebil(^et  ist,  und  deslialb  behauptet,  dafi  die 
Gestalt  beider  ideidisch  sei,  und  sagt,  dali  die  Schönheit  auf  dem 
Bilde  dem  l^ibilde  eigne,  und  daß  das  Vorbild  deutlich  in  der 
Abbildung  gesehen  werde,  so  behauptet  auch  die  Braut  .  .  ., 
('hristo  gleichgestaltet  zu  sein,  da  sie  die  eigene  Schönheit,  die 
erste  Seligkeit  unserer  Natur,  wiedergewonnen  hat  und  nach  dem 
Bilde  und  Gleichnisse  der  ersten,  wahren  und  einzigen  Schönheit 
geschmückt  ist.  Und  wie  es  bei  dem  kunstvoll  und  zweckmäßig 
gearbeiteten  Spiegel  zutrifft,  daß  er  auf  seinei"  reinen  Fläche  getreu 
die  Gestalt  des  Antlitzes  zeigt,  welches  darin  erscheint,  so  hat  die 
Seele  sich  passend  zum  Gebrauche  bereitet,  alle  materielle  Makei 
abgelegt  und  die  Gestalt  der  lauteren  Schönheit  rein  in  sich  ab- 
gebildet. Nun  spricht  der  mit  freiem  Willen  begabte  und  beseelte 
Spiegel  jenes  Wort :  Da  ich  mit  meinem  ganzen  Kreise  (y.ry.k(}::  = 
runde  Spiegelfläche)  das  Antlitz  des  Geliebten  sehe,  deswegen 
wird  die  ganze  Schönheit  seiner  Gestalt  in  mir  erblickt".  ')  Auch 
diese  Stelle  widerlegt  unzweideutig  die  Behauptung,  Gregor  V(Mi 
Nyssa  lehre  eine  unmittelbare  Anschauung  der  Gottheit  in  der  zur 
Wesenseinheit  mit  ihr  verbundenen  Seele.  So  wenig  auf  creatür- 
lichem  (Jebiete  das  Urbild  mit  seiner  Nachbildung,  das  Antlitz  mit 
d<»m  Spiegel  wesenseins,  so  wenig  ist  Gott  eines  Wesens  mit  der 
Seele,  seinem  geschaffenen  Ebenbilde,  so  daß  diese  in  sich  selber 
unmittelbar  Gott   schauen   könnte. 

Nicht  minder  entschieden  spricht  Gregor  in  seiutMi  übrigen 
Schriften,  z.  B.  in  der  Abhandlung  ,l)e  anima  et  resurrecticuu'*. 
Hier  scheint  er  sogar  —  ein  Bunkt,  auf  den  wii-  später  zurück- 
kommen -  für  das  jenseitige  Leben  nur  eine  Ausehauung  (iottes 
im  Spiegel  und  Bilde  anzunehmen.  „Wenn  nun  unsere  S(>ele**, 
so  schreibt  oi\  „sei  es  durch  sorgfältigen  Wandel  auf  Ihden.  sei 
es  durch  die  Beiniguug  nach  diesem  Leben,  frei  wird  von  dem 
Verwachsensein  mit  den  Ihierischen  Leidenschaften,  so  wiid  <ie 
durch  nichts  an  (Um-  Betrachtung  des  Schönen  gehindert  weiden. 
....   Schön    ist    aber   ihrei'   \atur   nach    die   GnttiitlL     mit    weiciui- 


')   Ib.  hom.   15.   1.   109o  Csqq. 
Diokuinp,  Dio  Gotteslohro  d.  hl.  CJrogor  v,  Nvssii. 
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sio  durch  ihre  lieiiiheit  in  Verbindung  treten  wird,  da  sie  sich 
mit  dem  Verwandten  vereinigt".  Dann  bedarf  die  Seele  des  Be- 
gelirungsvermögens  niclit  mehr;  sie  kann  ohne  dasselbe  das  Gute 
genielien,  „wenn  sie  zu  sich  wieder  zurückgekehrt,  sich  selbst  genau 
sieht,  wie  sie  ihrer  Natur  nach  beschaffen  ist,  und  wie  in  einem 
Spiegel  und  Bilde  durch  ihre  eigene  Schönheit  auf  das 
Urbild  schaut".  ') 

2.  Ist  nun  der  Spiegel  der  reinen  Seele  das  Medium  für  die 
Anschauung  der  unaussprechlichen  Schönheit  Gottes,  so  entsteht 
die  weitere  Frage  nach  den  Bedingungen  dieser  Intuition. 

Zunächst  fällt  auf,  daf3  der  hl.  Gregor  das  Schauen  Gottes 
im  Bilde  und  Spiegel  der  Seele  als  etwas  so  Selbstverständliches 
ansieht.  Die  Seele  braucht  nach  seiner  Darstellung  nur  rein  zu 
sein,  so  sieht  sie  in  sich  die  Gottheit.  Woher  hat  denn  die  Seele, 
so  fragen  wir,  diese  volle,  über  jedes  Schwanken  erhabene  Gewiß- 
heit ihrer  Gottähnlichkeit?  Woher  weiß  sie,  daß  sie  in  sich  ein 
Abbild  Gottes  schaut?  Gregor  hat  dies  ebensowenig,  w^ie  die 
übrigen  Väter,  die  seine  Auffassung  theilen,  bestimmt  ausgespro- 
chen;-) aber  die  Erklärung  wird  leicht  in  dem  Umstände  gefunden, 
daß  er  fast  überall,  wo  er  vom  Bilde  Gottes  im  Menschen  spricht, 
von  dem  mosaischen  Texte  Gen.  1,  2Q  f.  ausgeht  oder  w^enigstens 
auf  denselben  anspielt.  •>)  Daher  wird  er  nicht  angenommen  haben, 
daß  der  Mensch  durch  sein  unmittelbares  Bewußtsein  die  Gewiß- 
heit von  seiner  höheren  Natur  und  ihrer  Aehnlichkeit  mit  Gott 
besitze,  ^)  sondern  durch  die  übernatürliche  Offenbarung  haben 
nach  seiner  Meinung  die  Gläubigen  —  zu  ihnen  redet  ja  der 
Heilige  in  seinen  Predigten,  sie  hat  er  in  seinen  ascetischen  Wer- 
ken   im  Auge  —  die    feste,    unbezweifelte  Ueberzeugung    von   der 


')  De  anima  et  resurr.  III.  89  B  sq. 

■)  Ueber  den  hl.  Athanasius  vgl.  L.  Atzberger,  die  Logoslehre  des  hl. 
Athanasius.  München  1880.  S.  37  f.,  H.  Sträter,  die  Erlosungslehre  des  hl. 
Athanasius.     Freiburg  1894.  S.  26  ff. 

'•')  In  der  Rede  de  infantibus  qui  praemature  abripiuntur  III.  172  C  sqq. 
stellt  er  das  Dasein  einer  höchsten  schöpferischen  Ursache  als  Gegenstand  all 
gemeiner  Ueberzeugung  hin,  während  «er  im  Gegensatze  dazu  die  Thatsache 
der  (jlottähnlichkoit  des  Menschen  als  Oifenbarungslehre  bezeichnet. 

^)  So  erklärte  J.  A.  Möhler  (Athanasius  der  Große  und  die  Kirche 
seiner  Zeit.  1.  Band.  Mainz  1827.  S.  152)  die  verwandte  Meinung  des  hl 
Athanasius. 
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Ebenbildlichkeit  ihrer  Seele  mit  Gott  erhalten,  so  daft  sie  bei  dei' 
Anschauung  der  eigenen  Reinheit  und  Schönheit  „die  Aehnlichkeit 
der  Urschönheit  zu  erschließen"  vermögen.  Schon  wegen  dieser 
(Grundvoraussetzung  kaim  (Gregor  den  heidnischen  Weisen  diese 
Art  der  Theognosie  absprechen.  ') 

Aber  ist  nicht,  auch  wenn  eine  solche  Entstehung  des  Be- 
wußtseins der  Gottähnlichkeit  vorausgesetzt  wird,  der  Eintritt  der 
Intuition  noch  ein  auffallend  unvermitteltei?  „Wer  sein  Herz  von 
jedem  Geschöpfe  und  leidenschaftlichen  Hange  gereinigt  hat,  sieht 
in  der  eigenen  Schönheit  das  Bild  der  göttlichen  Natur''.  Ist  dein 
Sinn  völlig  rein,  „so  bist  du  selig  ob  deiner  Scharfsichtigkeit, 
weil  du  das,  was  für  Nicht-Geläuterte  unsichtbar  bleibt,  als  Ge- 
läuterter kennen  gelernt  hast  u.  s.  w."  -)  Mit  der  vollständigen 
ethischen  Reinigung,  so  scheint  Gregor  hiernach  zu  lehren,  tritt 
die  Selbstanschauung  der  Seele  und  die  darin  gegebene  Gottes- 
erkenntniß  ohne  weitere  Vermittlung  sogleich  ein,  während  doch 
die  Reinheit  des  Herzens  nur  als  conditio  sine  (jua  non  für  die- 
selbe gelten  kann.-*)  In  der  That  hat  (Gregor  hier  die  neu  plato- 
nische Anschauungsweise  wohl  nicht  völlig  überwunden.  Nach 
Biotin  wird  nämlich  die  naturgemäße  Richtung  der  Seele  auf  Gott 
nur  durch  die  Hingabe  an  das  Materielle  und  die  Leidenschaften 
gehindert,  so  daß,  wie  Zeller  sagt,  mit  der  Abkehr  vom  Sinn- 
lichen „die  Hinwendung  zum  Uebersinnlichen  unmittelbar,  als  ihre 
natürliche  Folge  gegeben"  ist,  und  es  „keiner  besonderen  Einwir- 
kung des  Willens  auf  sich  selbst,  keines  weiteren  inneren  Bro- 
cesses'*  bedarf,  um  dieselbe  hervorzubringen.  „Sobald  das  Hinder- 
niß  weggeräumt  wird,  welches  die  sinnliche  Neigung  der  iialiir- 
gemäßen  Thätigkeit  der  Seele  in  den  Weg  legt,  so  tritt  diese 
wied(;r  ein,  und  die  Seele  ninunt  die  Kichtung  auf's  rebersinnliche 
mit  dei"  gleichen  Sicherheit  und  Nothwendigkeit,  mit  der  rtwa  ein 
Lnnballon  in  die  Höhe  steigt,  wenn  man  die  Stricke  löst,  wciclic 
ihn  zurückhielten'*.  ')  Auch  nach  dem  hl.  Gregor  von  Nyssa  be- 
steht die  naturgemäße  d.  Ii.  die  der  urspiünglichen  Ausstattung 
des  Mensclicii   «'ntsprecliende   (oben   ^  7.    ii.   -.)  'riu'Uigkeit    <h'i-  Seele 


')  Dl'  be.ititiKl.  ürat.  G.  I.  1269  B. 

-')  ll)i(l.   I.  l'Jdil  C,  P272  C:  8.  uboii  S.  75. 

')  Vgl.  H.  Strütor  a.  u.  O.  S.  28. 

')  Zoller  III.  2.-  S.  5^7. 


darin,  dal.?  sie  auf  (iotl  blickt  und  in  der  Theilnahnic  an  ihm  selig 
ist.  Sie  blickt  aber  auf  ihn  und  schaut  ihn,  wenn  die  ursprüng- 
liche Schönheit  des  göttlichen  Bildes  in  ihr  erstrahlt.  Nur  durch 
den  Schmutz  des  materiellen  Lebens  und  die  Krankheit  der  Unwis- 
senheit wird  das  kUire  Scliauen  der  Gottheit  in  diesem  Bilde  be- 
hindert. Sobald  das  Hinderniß  entfernt  ist,  wird  die  Schönheit 
der  Seele  wieder  offenbar,  das  Bild  des  Königs  leuchtet  wieder 
auf,  jenei-  lichtvolle  Abglanz,  durch  den  Gott  geschaut  wird.  ') 

Allein  es  sind  nur  wenige  Stellen,  an  denen  Gregor  die 
Gotteserkenntniß  als  eine  so  unmittelbare  Folge  der  erlangten 
Reinheit  darstellt,  ohne  die  Nothwendigkeit  eines  besondei'en  freien 
Willensactes  zur  Verwirklichung  der  Intuition  zu  betonen.  Im  Uebri- 
gen  aber  schreibt  er  der  Reinheit  des  Herzens  nur  die  Bedeutung  zu, 
daß  sie  das  Schauen  Gottes  ermögliche,  und  setzt  die  freie  Ent- 
schließung auch  schon  dadurch  voraus,  daß  er  dem  Schauen  Gottes 
einen  sittlichen  Werth  zuerkennt.  Erblickt  er  doch,  wie  wir  be- 
reits vernonunen  haben,  in  dem  beständigen  Hinblick  auf  Gott  die 
Vollendung  der  Tugend  und  stellt  es  als  ein  Gebot  für  die  geläu- 
terte Seele  hin,  auf  nichts  Anderes  mehr  zu  schauen,  als  auf 
Gott.  -)  Wäre  die  Anschauung  des  göttlichen  Bildes  in  der  Seele 
vom  freien  Willen  unabhängig,  so  wäre  das  Gebot  zwecklos.  — 
Beiderlei  Aussprüche  Gregoi's  werden  daher  am  Besten  mit  einan- 
der zu  der  Lehre  vereinigt,  daß  die  reine  Seele  zwar  nicht  noth- 
wendig  (ausdrücklich  sagt  er  dies  auch  nie),  wohl  aber  leicht  und 
sicher  zum  Schauen  Gottes  gelange,  weil  sie  von  Natur  nach  oben 
strebt  und  die  Richtung  auf  Gott  nimmt.  •') 

3.  Noch  eine  Frage,  welche  an  principieller  Bedeutung  die 
zuletzt  behandelten  überti'ifft,  bleibt  zu  erörtern  :  Wie  gelangt  die 
Seele  zu  einer  solchen  Reinheit,  daß  sie  in  sich  selbst  das  Abbild 
Gottes  zu  schauen  vermag  ?  Kann  sie  dieselbe  mit  ihren  rein  na- 
türlichen Kräften  gewinnen  oder  nicht? 

Wir  haben  hier  auf  den  oben  begründeten  Satz  zu  recurriren, 
daß  der  hl.  Gregor  von  Nyssa  unter  der  dxchv  tov  ßeod  im 
Menschen    fast    regelmäßig    nicht    den    natürlichen    Wesensbestand 


')  De  virginitate  cp.  12.  111.  372  Dsqq,  De  beatitud.  Orat  6.  I.  1272  A  sqq. 
-)  In  cantic.   cantic.  hom.  15.  I.  1093  C,  s.  oben  S.  80. 
•')  Vgl.  De  infant.  qui  praemature  abrip.   III.    173   A:     /;'   tf  yäg   iw()a 
cpvaig  /.F.-irrj  xig  y.al  naOaga  y.al  dßaoijg  xal  evxivypog,  cfr.  B,  C. 


85 

der  Seele  allein,  sondern  aiicli  die  dariilM'i-  liiii;iiisj::<'lH'iide  Aus- 
stattung versteht,  welche  die  nienscldiclic  Seele  ursprünglich  eiii- 
I)fangeii  hat  und  nach  (iottes  Wilh'ii  stets  Ix-sitzen  s(dlte.  Im 
Zustande  (Um-  Lauterkeit,  Leidenschaftslosigkeit  und  rnvergänglicii- 
keit  entspi%[!ht  die  Natur  des  Menschen  ihrem  Ideal,  und  darum 
wird  die  vollkommene  Gottähnlichkeit  im  i'rzustande  die  dem 
Menschen  eigene  und  naturgemäl!?e  Würde  genamd,  aber  doch  zu- 
gleich ausdrücklich  eine  (inade  und  ein  Erweis  der  grolien  Frei- 
gebigkeit (iottes.  ') 

Durch  die  Sünde  büßte  der  Mensch  die  (lottebenbildlichkeit 
ein  und  wurde  zur  Ilälilichkeit  der  Sünde  umgestaltet.  -)  „Wie 
Einer,  der  ausgeglitten  und  in  den  Koth  gefallen  ist  und  seine 
Gestalt  so  beschmutzt  hat,  dafi  selbst  seine  Angehörigen  ihn  iiichl 
wiedererkennen,  so  ist  auch  der  Mensch  in  den  Pfuhl  dei-  Sümle 
gefallen  und  hat  aufgehört,  ein  Ebeid)ild  des  unvergänglichen  (iottes 
zu  sein  (äjimlEOt  to  dxoiv  flrai  rov  nr/ßdoror  Heov).^  •')  —  Allein 
die  Aehnlichkeit  mit  (iott  ist  nicht  unwiedeibringlich  verloren:  sie 
ruht  gleichsam  inunerfort  im  Menschen,  aber  verborgen  und  nutz- 
los, weil  ihre  Schönheit  durch  den  Unrath  der  Sünde  nicht  hiii- 
durchstrahlen  kann.  Unser  Sinnen  und  Trachten  \\\\\\\  desjialb 
dahin  gehen,  den  Sündenschmutz  zu  eidfernen;  daim  wird  das 
ursprüngliche  große  Ggadengeschenk  (iottes  aus  seiner  schimpllichen 
Umhüllung  wieder  hervortreten.  ') 

So  lehrt  (iregor  vor  Allem  in  dem  Buche  Ihoi  n(io}}tvin^, 
bekanntlich  einer  seiner  ersten  Schriften.  Es  läfst  sich  nicht  leug- 
nen, daß  diese  Lehre  vielfach  an  plotinische  Ideen  erinnert  uml. 


')   De  virginitate  cp.    12,    III.   372  B:      0»';;^'^    Dirty.nvra   r;;c     oiy.FÜi^    avrni 

xaia  (/ von'  ny.6r(K   tijv    yäoiv    fiisooKn' tx.-jynoty   tT}^    olxn'ng     n^itw.     C: 

nkXa  TOVTO  fiFV  r;yc  rov  Hfov  fihyalo{)o)nFa.^  roTtr,  FrOh  niin  rfi  .Toonfi  yFiFOFi 
/ainan/tsvor   rf/  qvoFi    rijv  nijoc;  arror  ([noioTtjTft. 

■-')  Contra  Eunom.  lib.  12.  11.  888  D:     o/Wr/  mr  .Tiunixor  ynonxTfjtuK  ;/ 

(fvoig  tifi(7)y  rl/y  Fiy.urn  f'/'  HirTTj^  öiFatöaaTo'  a/J,n  rrnn^  tu  (un/(K  rij^  «//aoriVis 
fiFTFftooffwOtj-  ()iä  TiWTo  öiä  r//s  ynra  tijv  .Toom'nFoir  onoinnjTo^  h^-  ti/v  .-rovijnav 
ovyyevFtnr  rov  .lariw^  rfjg   äfutint'as   FinFsion'/üij.    III.   372   U  sq. 

')  III.  372  B,  cfr.  Athanasius  do  iiicarn.  n.  7.  T.  XXV.  lUSC:  rijv  ;<«r' 
Fixdva  yuoiv  (hf  uinFOniF^  t)nuf.  Vgl.  da/u  (lic  lUMnoikungeii  von  <i.  A.  Pell. 
dir  liohro  des  hl.  Athanasius  von  der  Sünde  und  Erlösung.     Passau  18SS.  S  !)  f- 

)  III.  3<2  D  sq :  to  ror  HFor  dy(xih\i-  or  iSnöninriti  r/yc  </ roFtD^:  t'jnotv , 
OvÖf  .-Tdo(j<i>ihv  .7(>r  j(7n-  ^tjTFiv  (irrt)  jinomnoriindn-  n.TiyyinnK  '  d/./.d  fv  FXnnTut 
FOTtv,   (r/voornFt-av   iitr  yiu   /jtn'haor,  ortty   r.io    Tn)y   iiFi>tiiy(i)y   r.«    y<ii    //(loi-iwr     rov 
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wenn  man  ihren  Wortlaut  iirgirt,  mit  der  kircliliclien  Uoctrin 
schwer  zu  vereinigen  ist.  Plotin  meint,  die  Schönlieit  der  Seele 
an  sich  liabe  bei  ihrem  Falle  keinen  Eintrag  erlitten:  ihre  Schlech- 
tigkeit hestehe  nur  in  der  Vermischung  mit  der  unreinen  Materie. 
„Sobald  die  unreinen  PJlemente  entfernt  sind,  erscheint  die  Seele 
wieder  in  ihrem  ursprünglichen  Wesen:  wie  der  Künstler  nur 
einen  Theil  des  Marnun'S  wegzumeifseln  braucht,  um  das  (iötter- 
bild  herzustellen,  so  darf  auch  der  an  sich  selbst  arbeitende  Mensch 
nur  das  Ueberflüssige  entfernen,  um  in  seiner  reinen  Schönheit 
dazustehen".^)  Wenn  nun  Gregor  auffordert,  „die  erdhafte  Hülle 
zu  entfernen",  „das  Fremdartige  abzulegen",  „sich  von  dem  Schmutze 
zu  reinigen,  der  vom  Bösen  her  der  menschlichen  Natur  anklebt", 
„die  Unsauberkeit  des  Fleisches  durch  die  Sorgfalt  des  Lebens 
auszukehren  und  zu  reinigen",-)  und  wenn  er  in  Aussicht  stellt, 
daf3  in  Folge  dieser  Säuberung  das  Bild  des  großen  Königs  wie- 
dergefunden werde,  „welches  nicht  ganz  verloren,  sondern  unter 
dem  Schmutze  versteckt  ist",  ^)  so  gibt  er  jenen  Philosophemen  zu 
viel  nach  und  läßt  es  an  der  richtigen  Bestimmung  der  Haupt- 
wirkung der  Sünde  und  der  Tilgung  derselben  fehlen.  Er  schließt 
sich  übrigens   nicht    unmittelbar    an  Plotin,  sondern    an  Origenes 


ßiov  oi>fJsiviy7]zaf  evqiökÖi^ievov  fie  Txähv,  ötav  eig  exeXvo  xrjv  öiävoiav  i^jumv 
emoxQExpcof^iev.  .  .  Aia  de  rtjg  Ojtovjusvrjg  ÖQaxßf]?  trjv  slxova  jidvrcog  rov  ßaoüJojg 
ahioaEzai,  rijv  ovyl  Jiavxelcog  djioXkv^usvrjv,  äXld  vjioxsxgv/njuevtjv  xfj  xojiqo).  Kojiqov 
de  XQV  '^oeir,  cbg  oJfiai,  ri]V  Tfjg  oaQXog  QVJiaQiaV  fjg  djiooagoy&siofjg  xai  dvaxadao- 
d'Siarjg  öiu  rfjg  emf^isXsiag  rov  ßiov,  sxörjXov  x6  Crjtovfierov  yiveoß'ai.  De  beatitud. 
Orat.  6.  1.  1272  A. 

')  Zeller  III.  2.'  S.  537  f. 

-)  III.  372  Csqq.  Vgl.  Meyer  S.  29.  Wie  derselbe  ebenda  richtig 
bemerkt,  kehrt  auch  die  Forderung  Plotins,  daß  der  wahre  Philosoph  sich  vom 
menschlichen  Lebensverkehr  mit  seinen  Sorgen  und  Zerstreuungen  möglichst 
zurückziehe  und  sich  in  sich  selbst  vertiefe  (vgl.  Zell  er  S.  553,  Eucken  a.  a. 
0.  S.  241),  bei  dem  Nyssener  wieder.  Es  zeigt  sich  aber  auch  hier,  dafs  der 
hl.  Gregor  die  philosophischen  Meinungen  sorgfältig  am  Offenbarungsworte  auf 
ihre  Wahrheit  prüft.  Er  weist  auf  Elias  und  Johannes  hin.  Wer  wie  diese 
Männer  das  Getümmel  der  Welt  flieht  und  die  irdischen  Sorgen  bei  Seite  setzt, 
dessen  Kraft  wird  nicht  mehr  zersplittert,  sondern  gibt  sich  ungetheilt  der 
naturgemäßen  Richtung  auf  Gott  hin;  er  hebt  sich  mächtig  empor,  wie  das 
Wasser  eines  Springquells  durch  die  Gewalt  des  Druckes  in  die  Höhe  steigt, 
weil  die  enge  Röhre  nur  einen  Ausweg  bietet.  De  virginitate  cp.  6  sq. 
III.  849  sq. 

■')  III.  373  A,  s.  ob.  S.  85.  Anm.  4. 
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an.  Es  liegt  iiämlicli  klar  zu  Tage,  dali  die  bedenklichen  Sätze 
durchaus  von  der  K3.  Homilie  des  Origenes  zur  Genesis  abhängig 
sind.  Wir  finden  hier  dasselbe  Citat :  „Das  Reich  (iottes  ist  in 
euch"  (Lnk.  17,  21),  dieselbe  Anwendung  des  (ileichnisses  von  der 
verlorenen  Drachme  mit  der  Deutung  auf  das  Bild  des  Königs, 
das  zwar  vorhanden  ist,  aber  wegen  des  Schmutzes  nicht  gesehen 
werden  kann;  nur  tritt  bei  Origenes  deutlich  hervor,  dafi  die  Rei- 
nigung, welche  auch  er  fordert,  durch  die  Kraft  des  göttlichen 
J^ogos  geschieht.  ') 

Doch  sehen  wir  zu,  wie  der  hl.  Gregor  in  seinen  späteren 
Schriften  die  richtigen  Anschauungen  über  die  Folgen  der  Sünde 
und  übei-  die  Wiederherstellung  des  göttlichen  Ebenbildes  vorträgt. 
Jn  ersterer  Hinsicht  sei  nur  kurz  auf  diejenigen  Stellen  verwiesen, 
wo  er  die  Sünde  als  den  Tod  der  Seele  und  die  Entfremdung  vom 
wahren  Leben  bezeichnet,  -)  und  wo  er  von  dem  Verluste  der 
Kindschaft  Gottes  spricht  -^j  oder  die  Entblößung  der  menschlichen 
Natur  von  den  ursprünglichen  Gaben  der  Seligkeit,  Macht,  Leiden- 
schaftslosigkeit und  Unverdorbenheit  schildert.  ^)  Hills  gründliche 
Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  ')  machen  es  überflüssig, 
genauer  darauf  einzugehen. 


')  In  Tienes.  hom.  13.  n.  4.  T.  Xll.  284  Csq:  hitra  te  enim  est,  non 
extrinsecus  venit,  sicut  et  legnum  Dei  intrii  te  est.  Et  mulier  illa,  quae  per. 
diderat  drachmam,  non  illam  invenit  extrinsecus,  sod  in  domo  sua,  postquam 
accendit  lucernam,  et  mundavit  domum  sordibus  et  immunditiis  ...  Et  tu  ergo 
si  accendas  lucernam,  si  adhibeas  til)i  ilhiminationem  Spiritus  sancti,  et  in 
lumine  eiu.s  videas  hinien,  invenies  intn»  te  draclimam.  Intra  te  namciuoest  coUocata 
iniago  regis  coelestis.  Cum  enim  faceret  liominem  ex  initio  Dens,  ad  imaginem 
et  similitudinem  .suam  fecit  eum:  et  hanc  imaginem  non  extrinsecus,  sed  intra 
eum  cüllocavit.  Haec  in  te  videri  non  poterat,  donec  domus  tua  sordida  erat, 
immunditiis  et  ruderihus  impleta  .  .  .  Sod  tu  portasti  quidem  tunc  imaginem 
terrcni,  nunc  vero  his  auditis  ab  iUa  omni  niole  et  oppressione  terrena  per 
Verbum  Dei  purgatus,  imaginem  coelestis  in  te  spJende.scere  lacito  .  .  . 
Imago  eiuH  obscurjiri  per  incuriam  potest,  deleri  p(>r  jnalitiain  non  potest. 
Manet  enim  semper  imago  Dei  in  te,  licet  tu  tibi  ip.se  superinducu.s  imaginem 
terreni. 

■)  Contra  Euiiom,  üb.  2.  II.  -üV^  !>,  'A')  \.  In  cantii'.  cantii-  lioiii.  IJ. 
I.   1021    I). 

)  Contra  Eunom.  üb.  12.  II.  889  A. 

')  In  Eccles.  bom.  (>.  1.  708  Csq.  In  caiitii-.  cautic  lioni.  1").  I.  1  luO 
1)  .s(iq,   De  mortuis  III.  521   D. 

■)   lliÜ   S.    111    fY. 
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Dali  der  l»l.  Lehrer  aber  die  Wiedererlaii^uii^  der  iiiiKueii 
(loltähnliehkeit,  die  er  für  den  Urzustand  so  deutlich  als  eine  über- 
natürliche kennzeichnet.')  nicht  der  natürlichen  sittlichen 
Arbeit  des  Menschen  zuschreibt,  ist  gleichfalls  in  seinen  Schriften 
bestimmt  ausgesprochen. 

Die  Wiederherstellung  der  Etxo)v  tov  Htov  ist  erstens  eine 
Frucht  der  Menschwerdung  des  Gottessohnes.  „Dieser,  über  jedes 
Wissen  und  Erkennen  erhaben,  unaussprechlich,  unbeschreiblich, 
ist,  um  dich  wieder  zu  einer  eixtov  Gottes  zu  machen,  selbst  aus 
Menschenliebe  ein  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  gew^orden  (Col.  1,  15), 
so  daß  er  in  seiner  eigenen  Gestalt,  die  er  angenommen,  in  dir 
gestaltet  und  du  durch  ihn  wieder  zum  Gleichbilde  (xaf^axT))^)  der 
Urschönheit  mit  ihm  gebildet  wirst,  um  zu  werden,  was  du  von 
Anbeginn  warst."  -) 

Dem  Einzelnen  soll  diese  Gnade  durch  das  Christenthum  zu- 
gewendet werden,  •')  und  zwar  ist  die  hl.  Taufe  nach  der  Anord- 
nung des  Herrn  dasjenige  Mittel,  wodurch  die  innere  Erneuerung 
bewirkt  wird  :  „Dies  ist  das  Wort  des  Geheimnisses  (Matth.  28,  19), 
in  welchem  unsere  Natur  durch  die  Wiedergeburt  vom  Vergäng- 
lichen zum  Unvergänglichen  umgewandelt  und  aus  dem  alten  Men- 
schen nach  dem  Ebenbilde  dessen  geschaffen  wird,  der  im  Anbe- 
ginn das  Gleichbild  Gottes  erschaffen  hat."  ^)  Wenn  der  hl.  Gre- 
gor in  seinen  Anleitungen  zum  ascetischen  Leben  von  der  Taufe 
fast  ganz  absieht,  und  das   Streben    des  Menschen,    das  Herz    von 


')  S.  oben  S.  85.  Anm.  1  ;  aufserdem  De  beatit.  Orat.  3.  L  1225  D  : 
TOiovzov  SOZI  xal  tooovtov  x6  dyaßöv,  ov  dteCsvy/bisvoi  rvyxdvofiev,  c5g'  f^rjös  xi]V 
yvöjoiv  avTwv  x^9^^^  dvvao&m.  Tovxov  ftsvtoi  tov  vjiegaiQovrog  Tiäoav  övvafxiv 
y.axah]:rxiyJ]v  ev  fXExovoia  jtoxs  -^/hfv  oi  avdQcojioi'  xal  roiovxov  tjv  .  .  ,  Das  Fol- 
gende s.  oben  S.  72.  Anm.  2. 

-)  De  perfecta  Christian!  forma  III.  269  B,  wo  es  bald  nach  dem  er- 
wähnten Satze  über  den  Verlust  der  fIxwv  heißt:  ejiel  ovv  dito^Evw&elöav  xov 
Seov  xr]V  fjfiExsgav  Coyrjv  di  eavxfjg  jiuhv  stzI  xIjv  vy>r]?i?'jv  xe  xal  ovoavlav  ychgav 
dva).ricp{)rjvai  din'iyavov  yv ,  deshalb  wurde  der  Sohn  Gottes  Mensch.  — 
Ebenso  lehren  z.  B.  Origenes  In  Genes,  hom.  1.  n.  13.  T.  XII.  157  A;  Metho- 
dius  de  resurr.  lib.  2.  cp.  24.  n.  4  sq  p.  240  sq  ed.  Bonwetsch  (cfr.  Nyss. 
Orat  3.  in  resurr.  Christi  III.  661  B  sq),  Sympos,  Orat.I.  cp.  4.  p.  13.  ed.  Jahn, 
T.  XVIII.  44  Csqq  ed.  Migne;  Athanasius  de  incarnatione  n.  13.  T.  XXV. 
120  B. 

')  De  professione  Christiana  III.  244  C  sq. 

*)  Contra  Eunom.  lib.  2.  II.  468  B  sq.  In  cantic.  cantic.  hom.  2.  I.  792B. 
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den  Leidenschaften  zn  iM'tVcicii  und  die  'J  ii^iCMdm  (llnisti  iiacli- 
zuahnien,  in  den  Vordergiimd  stellt,  so  ist  dem  Ziele  dieser 
Sctiriften  geniäfi  di(;  Id.  Taule  nnd  der  (^liristenglauhe  die  selbst- 
verständliche (Grundvoraussetzung.  Die  tTiinfhin  tov  /iior  oder  die 
dvi^QcoTilrij 'OJTordi'j,  wovon  er  in  diesen  SchriftcMi  bisweilen  die  Er- 
langung der  inneren  Reinheit  und  Schönheit  abhängig  sein  lrd!d, 
setzt  darum  die  Anwendung  der  Gnadenmittel  voraus.  Er  selbst 
rechnet  einmal  ausdrücklich  die  Taufe,  das  Bad  des  Logos,  zur 
tmfiFltid  Tou  fiiov,  ')  bezeichnet  die  Beichte  als  das  Mittel,  die 
Auswüchse  zu  entfernen,  -)  und  das  Sacrainent  des  Leibes  (Ihristi 
als  die  Quelle  der  zur  Abwehr  der  Seelenfeinde  nothwendigen 
Kraft.  ')  Kurz,  der  göttliche  Logos  ist  der  Spender  der  geistigen 
Schönheit;  unter  seiner  Einwirkung  ')  und  durch  die  Gnade  des 
hl.  Geistes  ')  gestaltet  sich  die  Seele  zu  immer  reinerer  (iottähn- 
lichkeit.  Zugleich  wird  ihre  durchdringende  Sehkraft  mit  höherem 
Lichte  erfüllt,  so  daß  ihr  reines  Auge  fähig  wird,  die  Schönheit 
ihres  Bräutigams  zu  schauen.  '') 

So  wirken  beide  Factoren,  (inade  und  menschliche  Freiheit, 
Misammen.  Nur  so  werden  die  Bedingungen  zur  Gottesschau  im 
reinen  Herzen  geschaffen  :  „Das  Maß  und  die  Schönheit  der  Seele 
bei  der  Erneuerung  der  Gebui-t  wird  durch  die  Gnade  des  hl. 
(ieistes  auf  (irund  der  Bemühungen  des  Empfängers  gegeben  und 
hängt  von  der  Beschaffenheit  unseres  Willens  ab.  Wenn  die  Ge- 
rechtigkeit der  Werke  und  die  Gnade  des  Geistes  zusammengehen, 
so  erfüllen  sie  mit  einander  die  Seele,  in  der  sie  zusammenkonunen, 
mit  seligem  Leben.  Von  einander  getremit,  bereiten  sie  der  Seele 
keinerlei  Nutzen.     Denn     weder    die   Gnade   Gottes   venuim,   in    die 


')  In  cantic.  cantic.  hom.  '2.  I.  7S9  A. 

•)  Ib.  hom.  5.  I.  878  A. 

')  De  vita  Moysis  1.  868  H  sq,  872  Ü. 

')  In  cantic.  cantic.  hom.  4.   I.  X'^:^  H  sq  u.  oft. 

••)  11).  liom.  7.  I.  920  ('.  Zahlrciclio  nndere  Stellen  über  die  (^nade  des 
hl.  (Jeistes  hat  Krampf  S.  7U  f.  /nsammengestellt  nnd  so  die  Heliauptnng 
llerrmann's  (S.  82  f.)  widerlegt,  der  hl.  Geist  nnd  sein  Werk  tinde  im  Lelir- 
bügritf  (iregors  keinen   Platz;  Gregor  rede  nnr  .pancis  locis'  von  ihm. 

'■)  I.  886  A:  iiHoTrnnTut  //  r/yc  runfniTtxfj^  .Tooo.TdjVf/as  <t.Ttj/.Aayiin'ii  •/'»"jjjiy 
rö  r/}s  .^^'^>lnT^•<><^^  rit^o^  h-  nti^  nnnnniv  y/Fir,  Titritnii  rnv  /noaxTtjon  rf)^  .yvFt'- 
fiaTtxiji;  ^ro'yc  ko  <)i(nj(tTixtn  r/yc  '/'''/'/*•"  n'ai'yiutnOni.  K.iFt  ovv  yeyovF  xnftaoo^ 
6  nvTfjC  (](/  Od/.iio^  ÖFXTiyo^   Tor   r/yc  .^F(HOT^o^'^>;    /ao(txr»/oos",    A<(<    tovto    ;ff»>ofr    xai 
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Seelen  /.u  koiiiiiieii,  die  das  Heil  fliehen,  iiocli  reicht  die  Kraft  der 
menschlichen  Tugend  an  und  für  sich  hin,  um  solche  Seelen,  die 
der  Gnade  nicht  theilhaftig  wurden,  zu  jener  Lehensform  zu  er- 
heben. Nicht  die  menschlichen  Bemühungen  ber(Mten  die  ganze 
Krone,  sondern  auf  Gottes  Willen  sind  die  Hoffnungen,  das  Ziel 
zu  erreichen,  zurückzuführen.  Gottes  Wille  abei*  ist  es,  die  Seele 
durch  die  Gnade  zu  reinigen  und,  wenn  sie  rein  ist,  sie  zu  Gott 
zu  führen.  Denn  solche  preiset  der  Herr  selig :  Selig  sind,  die 
reinen  Herzens  sind,  denn  sie  werden  (iott  anschauen.  Siehst  du 
den  Lohn  der  Reinheit?  Was  gibt  es  Besseres,  als  Gott  schauen, 
so  weit  es  uns  vergönnt  ist?"  ') 

Auch  in  dieser  Hinsicht  besteht  also  trotz  einiger  Berührungs- 
punkte ein  principieller  und  fundamentaler  Gegensatz  zwischen  der 
Lehre  Gregors  und  der  Neuplatoniker.  Die  natürliche  Thätigkeit 
des  Menschen  ist  völlig  unfähig,  der  Seele  ihre  Reinheit  und 
Schönheit,  diese  Grundlage  für  die  Gottesanschauung  im  reinen 
Herzen,  wiederzugeben.  Selbst  die  Philosophen  unter  den  Heiden, 
deren  natürliche  Geisteskräfte  zu  so  reicher  Entfaltung  gelangt 
sind,  können  zu  dieser  Gotteserkenntniß  nicht  aufsteigen;  -)  nur  die 
Gnaden  des  Christenthums  führen  dahin. 

§  9.    Das  mystische  Schauen  und  die  Ekstase. 

Nun  kennt  der  Nyssener  aber  eine  noch  höhere  Art  der 
Theognosie,  die  mystische  Erhebung  des  Geistes  zu  Gott,  •^)  die 
ihre    Vollendung    und  Krönung    in    der  allerdings    nur   selten    und 


^)  De  proposito  secundum  Deum  III.  289  B  sqq,  vgl.  III.  293  A,  De 
orat.  dorn.  Orat.  4.  I.  1164  C  sqq.  —  Der  Schlufs  der  mitgetheilten  Stelle  be- 
zieht sich  allerdings  auf  die  himmlische  Anschauung;  vgl.  aber  unten  §  10. 

-)  De  beatitud.  Orat.  6.  I.  1269  B,  s.  ob.  S.  75. 

■')  Man  kann  allerdings  auch  in  der  Intuition  Gottes  im  Spiegel  und 
Bilde  der  Seele  ein  mystisches  Element  finden.  Besser  beschränkt  man  aber 
mit  dem  lil.  Bonaventura  die  Bezeichnung  „mystische  Erhebung"  auf  die 
höhere  Stufe.  In  seinem  Itinerarium  mentis  ad  Deum  bezeichnet  der  hl.  Bo- 
naventura nämlich  die  Gotteserkenntnifs  per  imaginem  naturahbus  potentiis 
insignitam  als  die  3„  die  speculatio  Dei  in  imagine  donis  gratuitis  reformata 
als  die  4.,  das  mystische  Schauen  hingegen  als  die  7.  und  letzte  Stufe  der 
Erhebung  zu  Gott.  Vgl  J.  Uebinger,  der  Begriff  docta  ignorantia  in  seiner 
geschichtlichen  Entwicklung:  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  herausg. 
von  L.  Stein.  Bd.  VIII.  H.  1.  N.  F.  Bd.  I.  H.  1.  Berhn  1894.  S.  6. 
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mii-  auf  kurze  Zeit  eintretenden  Ekstase  erhält,  ist  es  dem  hl. 
Lehrer  auch  hier  gelungen,  den  <jeist  des  Neuplatonismus,  den 
einige  seiner  AVorte  anzudeuten  scheinen,  fernzuhalten  und  unter 
der  Hülle  jener  Ausdrücke  die  christlichen  Ideen  zur  Geltung  zu 
bringen  ? 

Merkwürdiger  Weise  sind  die  Krörtcrungen  (iregors  nlx'i- 
das  mystische  Schauen  bisher  wenig  beachtet  wurden.  Es  wird 
seinen  Grund  darin  halxMi,  daf3  bald  nach  ihm  Dionysius  Pseudo- 
Areopagita  in  kürzerer  und  mein*  lehrhafter  Form  über  die  my- 
stische Theologie  geschrieben  und  es  verstanden  hat,  seinen 
Schriften  das  Ansehen  des  ehrwürdigsten  Alters  zu  verscbaffen. 
Seine  „mystische  Theologie"  wurde  darum  die  Grundlage  für  die 
mittelalterlichen  Darstellungen  der  Mystik ;  die  hervorragendsten 
Lehrer  derselben,  die  beiden  Victoriner,  Wilhelm  von  Paris,  der 
hl.  Bonaventura,  Dionysius  der  Karthäuser,  Johannes  Gerson,  com- 
mentirten  sie.  (Gregors  von  Nyssa  Schriften  über  denselben  (Ge- 
genstand blieben  vergessen ,  und  doch  enthalten  sie  bereits  einen 
großen  Theil  der  berühmten  Speculationen  des  Pseudo-Areopagiten. 

Insbesondere  zeigt  sich  die  Uebereinstinunung  darin,  daß 
Beide  in  der  Lebensgeschichte  des  Moyses  den  Aufstieg  der  Seele 
zur  mystischen  Einigung  und  zur  Anschauung  Gottes  vorgebildet 
linden.  Was  Dionysius  im  1.  Kapitel  seiner  „mystischen  Theologie" 
mehr  in  den  Umrissen  zeichnet,  stellt  Gregor  in  seintMU  „Leben 
Moyses'"  ausführlich  und  in  dei*  12.  Ilonulie  zum  Hohenliede  in 
ähnlicher  Kürze,  wie  Jener,  dar. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  zu  zeigen,  duh  die  Mystik  dvs 
hl.  Gi-egor,  obschon  sie  hie  und  da  an  die  des  riiilo  und  (h-r 
Neuplat  oiiikei-  erinnert,  trotzdem  in  scharfem  tiegensatzc  /u 
derselben  steht,  daß  einerseits  die  Mittel,  welclie  der  Sende  (hr 
mystische  Linignng  mit  Gott  ermögliclien.  streng  übernaliiilicli 
sind,  und  daß  anderseits  auch  die  höchste  Stuft»  derselben,  die 
Ekstase,  keine  nnun'ttcdbai-e  Anschauung  Gottes  eri'eicht.  Leber 
beides  läßt  seine    Darstellung   keinen   Zweifel   übrig. 


1.  Wer  sich  wie  Moyses  zu  Gott  eihebcn  will.  Ix'darf 
gleich  diesem  einei-  langen  und  siu'gfältigen  X'orbeieitnng  (Anl- 
eidhalt  Moyses'  in  der  madianitischen  Wüste):  in  Zurückgezogen- 
heil    nmß    er    lernen,    alle    Regungen    der  Seele    der    Leitung    der 
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Ven.unfl   /.„   „„((MwerlcMi.  ')      Hat    der  Anfnil.r    dor    J.cidc^Msd.nlion 
emern  uuwvou  Fiioden  Platz  gemacht,  ^o  wird    die  Wahrheit    itm, 
crscheiiien    und    sein    geistiges  Auge    erleuchten;    er    wird    l^eiehrt 
über  das   wahrliaft  Seiende  und  über    das  Geheimnis    der  Mensch- 
werdung   (Theophanie    im    brennenden    Dornstrauche).  ^')     Mit    dem 
Stabe    des  Glaubens    und    der  Tugend    ausgerüstet    steigt    er    voll 
Muth    und    Vertrauen    zum    Kampfe    mit    den    Feinden    hinab    und 
vermag    auch    den  Seinigen    das   Verlangen    nach   Erlösung    einzu- 
flöfsen.  ■')     Der  hl.  Geist  (Wolken-  und  Feuersäule)  ^)  zeigt  ihm  den 
Weg  zum   lebendigmachenden,    mystischen   Wasser  der    hl.  Taufe 
in  welchem    die  Fremdherrschaft   der    bösen    Leidenschaften    abge' 
schüttelt  und  das  ganze  Heer  der  Schlechtigkeiten  vernichtet  wird.  ■>) 
Wenn  nun  die  Seele  Gott  in  sich  aufgenommen,  wenn  sie   weitere 
Belehrungen  über  die  Geheimnisse  des  Glaubens  empfangen  •■)  und 
durch    das    wunderbare  Manna  der  hl.  Eucharistie  siegreiche  Kraft 
zur  Ueberwindung  der  Feinde  erhalten  hat,  ')    dann  erst    wird    sie 
„zu  jener  unaussprechlichen  Theognosie",    „zum  Schauen    der    all- 
erhabenen Natur"   geführt.     Wie  sorgfältig  muß  man   also    „zuvor 
sem  Leben    vervollkommnen,    um    es  wagen    zu  dürfen,   im  Geiste 
(Tf]    diavola)     zum    Berge     der    Gotteserkenntniß    hinzutreten,    den 
Schall  der  Posaunen  zu  vernehmen  und  in  das  Dunkel  einzutreten 
wo  Gott  ist!"  ^) 

Es  beginnt  die  nähere  Vorbereitung.  Nochmals  wird  dem 
Jünger  der  Tugend  die  größte  Reinheit  des  Leibes  und  der  Seele 
in  allen  ihren  Bestrebungen  an's  Herz  gelegt  (Exod.  19,  lU). '•) 
Er  wird  aufgefordert,  allen  sinnlichen  Vorstellungen,  jedem  Wahn, 
der  auf  grundlosen  Vermuthungen  beruht,  zu  entsagen,  kurz  von 
der  albdi]oig,  der  Genossin  unserer  Natur,  sich  zu  trennen  (V.  15), 
und  so  den  Aufstieg  zu  wagen,  i^) 

')  Exod.  2,  15  ff.     De  vita  Moysis  I.  832  B  sq. 

■-)  Exod.  3,  2  ff.  I.  332  C  sqq. 

')  Exod.  4  ff.  1    333  C  sqq,  insbesondere  386  D,  341  C 

')  Exod.  13,  21.  I.  361  B  sq. 

•')  Exod.  14.  I.  361  C  sqq. 

' )  Exod.  15,  23  ff.  1.  365  A  sqq. 

■)  Exod.  16,  13  ff.  I.  368  B  sqq. 

')  L  872  D. 

'■')  1.  373  B  sq. 

'")  I.  373  Csq;  cfr.  Dionysius  Ps.-Areop.  De  mystica  theoloi'ia  cp.  1.  n.  3 
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„Ein  wahrhaft  steiler  und  schwer  zugänglicher  Berg  ist  näm- 
lich die  Theologie,  zu  dessen  Vuh  die  große  Menge  nur  mit  Mrdie 
gelangt."  ^)  Wenn  aber  Jemand  ein  Moyses  ist,  so  mag  er  wohl 
auch  emporsteigen,  die  Posaunen  hören,  in  das  Dunkel  eintreten 
und  dort  Gott  schauen.  -)  „Denn  wer  alle  Erscheinungen  hinter 
sich  läßt,  nicht  nur  was  der  Sinn,  sondern  auch  was  die  Vernunft 
zn  erblicken  scheint,  strebt  immer  mehr  zur  Innerlichkeit  hin,  bis 
er  durch  das  Forschen  der  Vernunft  in  das  l'nsichtbare  und  Un- 
begreifliche eintaucht  und  dort  Gott  sieht.  Denn  darin  liegt  das 
wahre  Wissen  des  (iesuchten,  darin  besteht  das  Sehen,  daß  man 
nicht  sieht  (ey  rorno  to  Idfly  h>  tcü  fiii  Iddv),  •^)  weil  das  Gesuchte  ) 
über  jedes  Wissen  hinausliegt,  allenthalben  von  der  Unbegreiflich- 
keit, wie  von  einem  gewissen  Dunkel  umfangen.  ')  Deshalb  sagt 
auch  der  erhabene  Johannes,  der  in  dieses  leuchtende  Dunkel  ge- 
kommen ist  (o  h  T(p  lafiTToo)  yvoqjo)  tovtco  ytyoun>(K)  ■') :  , Nie- 
mand hat  Gott  Je  gesehen'  (Joh.  1,18);  und  er  erklärt  durch  diese 
Verneinung  bestimmt,  daß  die  Gnosis  der  göttlichen  Wesenheit 
nicht  nur  den  Menschen,  sondern  auch  der  gesanunten  intelligiblen 
Natur  unerreichbar  ist.  Moyses  bekennt  also,  auf  der  höheren 
Stufe  des  Erkennens  Gott  in  einem  Dunkel  geschaut  d.  h.  ein- 
gesehen zu  haben,  daß  die  (lottheit  von  Natur  i'ihvv  alles  Erkennen 
und  Hegreifen  hinausliegt.  , Moyses  trat  nändiclr,  so  heißt  es 
(Kxod.  20,  21),  ,in  das  Dunkel  ein,  wo  (Jott  war'.  Wer  ist 
Gotty  ,Der,  welcher  Finsterniß  zu  seiner  Hülle  machte*,  wie  David 
(Ps.  17,  12)  sagt,  der  in  ebendemselben  (Dnnkel)  in  die  unaus- 
sprechlichen Geheimnisse  eingeweiht  ist."  ") 

')  1.  373  Dsq. 

')  I.  376  Asqq;  cfV.  Dionys.  1.  c.  C  sq. 

■)  cfr.  I.  377  C:  to  A/-'  yy  yiyc'jaxnv  ijr  to  //;y«V^r  .lyoi  nrror  Toir  ^^  urOoo)- 
.T<V;ys  y.aTuh'ni'euig  ytr(oa?iO(uro)r  fi()fyai.  Dionys,  1.  c.  1001  A:  ni)  ///yrWr 
yiro'wy.ny  vnkg  rour  yivd>nxo)v,  cp.  2.  1025  A ;  bi  dßAfi/>i<i^  xui  uyy(oota^  ii^eh' 
xai  yvwvai  to  VJxi-Q  {^tur  xat  yy(7)oiy  urro  to  (besser  wohl  (triio  rfp)  fti/  !8rty 
////fW  yyi7n'(u,  cfr.  epist.  1.  p.l065  B.  —  U  ob  in  gor,  welcher  a.  a.  O.  den 
liegritt"  (locta  ignorantia  l'ormell  zuerst  beim  lil.  Augustinus  (epist  130  al.  121 
ad  l'robani  cp.  15.  n.  28)  und  aequivalenter  bei  Dionysius  aufwtMst,  ist  nicht 
bis  auf  den  hl.  Gregor  von  Nyssa  zurückgegangen. 

')  oJöy  Tiyi  yydq(o  Tfj  a^«ra//yf/'m  .Tayra/öOry  iStyt'/.tiJiithor.  nioiiys.  1.  c. 
1001    A:    ^/^•    rny   ryoifoy    tT/^:   uyyinoia^'   yint^ryn. 

')  (fV.  Dionys.  cp.  2.  1025  A:  ymn  lorioy  ///*Wc  yyytni'hu  rör  i'.t/o»/ (.>r«ji- 
yr/(>iin')(i   yyd(f;>y.  "] 

")  De  vita  Moysis  I.  37^}  D  sqq. 
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Um  Gregors  Ansicht  über  dieses  mystische  Schauen  Gottes 
desto  sicherer  feststellen  zu  können,  ziehen  wir  aus  seinen  übrigen 
Schriften,  insbesondere  aus  der  iM'kläruug  des  Hohenliedes,  weitere 
Aussprüche  zum  Vergleiche  und  zur  Ergänzung  heran. 

Auch  das  Hohelied  lehrt  gemäfi  der  geistigen  Deutung,  dati 
die  Seele  sich  lange  und  sorgfältig  auf  die  mystische  Einigung  mit 
Gott  vorbereiten  muß.  ')  Durch  die  hl.  Taufe  wird  die  Reinigung 
vollzogen  und  der  wahre  christliche  Glaube  erwirkt  die  Einwohnung 
Gottes  in  der  Seele,  -)  welche  sich  immer  enger  an  den  Urquell 
alles  Guten,  den  Logos,  dessen  Braut  und  Schwester  sie  wird, 
anschließt.  Je  mehr  sie  sich  aber  dem  Logos  durch  die  Läuterung 
ihrer  selbst  und  ihr  Tugendstreben  nähert,  desto  heftiger  entbrennt 
ihre  Liebe  und  das  Verlangen,  den  Urgrund  der  Schönheit  von 
Angesicht  zu  Angesicht  zu  schauen.  •)  So  tritt  sie  denn  in  das 
Dunkel  der  mystischen  Gotteserkenntniß  ein.  Sie  sucht  ihren 
Bräutigam  in  der  Nacht  (Cant.  3,  1);  „durch  das  Wort  Nacht 
zeigt  sie  aber  das  Schauen  der  unsichtbaren  Dinge  an,  ähnlich  wie 
Moyses,  der  in  das  Dunkel  eintrat,  wo  Gott  war,  welcher,  wie  der 
Prophet  sagt,  Finsterniß  zu  seiner  Hülle  machte  ringsum."  ^)  Wie 
also  Moyses,  da  er  zu  hoher  Vollkommenheit  gelangt  ist,  Gott  im 
dunklen  Nebel  sieht,  so  findet  die  Seele  ihren  Bräutigam  im  Dun- 
kel der  Nacht,  wo  die  Sinnesthätigkeit  zur  Ruhe  gebracht  ist  und 
der  Geist  frei  und  ungehindert  seine  Richtung  nach  oben  nimmt. 
„Die  auf  diesem  Wege  aufsteigende  Seele  läßt  das  Niedrige  zurück 
und  kommt,  soweit  es  der  menschlicheu  Natur  erreichbar  ist,  in 
das  geheime  Heiligthum  der  Theognosie,  von  allen  Seiten  vom 
göttlichen  Dunkel  umfangen,  in  welchem,  nachdem  alles  Sichtbare 
und  Begreifliche  draußen  gelassen  ist,  dem  Schauen  der  Seele  nur 
das  Unsichtbare  und  Unbegreifliche,  worin  Gott  ist,  übrigbleibt."') 

Es  ist  eine  „göttliche  Nacht",  von  der  die  Braut  umfaßt  und 
in  der  ihr  die  „Mystagogie"  zu  Theil  wird.  '•)  Sie  hat  den  Wein 
genossen,  den  der  Herr  ihr  reicht,  und  ist  in  Trunkenheit  und 
Ekstase  versetzt.     Sie  schläft,  aber  ihr  Herz  wacht  (Cant.  5,   1  f.) ; 


')  Hom.  1  und  2. 

■-')  Hom.  3.  I.  813  A,  820  A  sqq. 

)  Hom.  4  und  5. 

')  Hom.  6.  I.  892  C,  hom.  11.  I.  1000  D  sq, 

•■•)  Hom.  11  I.  1000  Dsq. 

'0  Ibid.  I.  1001  Bsq. 
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ein  „fremder",  „wundersamer"  Schlaf  ist  es  also,  in  welchem 
Schlafen  und  Wachen  vereinigt  sind.  Alle  Siini<^  sind  urjthätig. 
wie  von  tiefem  Schlafe  befangen;  lauter  und  rein  ist  darum  des 
Herzens  Thätigkeit;  das  Denken  blickt  nach  oben,  ohne  von  den 
Sinnen  umtönt  und  verwirrt  zu  werden,  und  im  reinen  und  unver- 
hüllten Intellecte  nimmt  die  Seele  „durch  das  göttliciie  Wachen" 
die  Erscheinung  Gottes  auf.  ^) 

Ekstase  nennt  Gregor  diesen  Zustand.  Die  Seele  wird 
trunken  vom  Ueberflusse  des  Hauses  Gottes  und  von  dem  Strome 
seiner  Wonne  (Ps.  35,  9) ;  -)  durch  die  Kraft  des  hl.  Geistes  erfährt 
sie  eine  solche  Erhebung,  dafs  sie  die  Hülle  des  Fleisches  verläßt 
und  mit  dem  Intellecte  allein  in  das  Reich  des  Körperlosen  und 
Intelligiblen  eintaucht,  wo  sie  die  unsichtbare  Schönheit  schaut. 
Die  dem  irdischen  Menschen  natürliche  Lebensthätigkeit  erscheint 
für  kurze  Zeit  suspendirt,  der  Ekstatische  wird  durch  außerordent- 
liche Gnade  so  weit  über  alle  Hindernisse  sinnlicher  Wahrnehmung 
erhoben,  daß  er  nicht  weiß,  ob  er  im  Leibe  oder  außer  dem  Leibe 
ist  (2.  Cor.  12,3),  und  mit  dem  Geiste  in  jenen  intelligiblen  Zu- 
stand eingeht  (Eig  rrjv  voi]!)))'  xaxdoTaoiv  Jiageiodvpai).  ^ 

Wir  staunen,  bei  unserem  hl.  Lehrer  bereits  einen  so  großen 
Reiclithum  mystischer  Gedanken,  ')  ein  so  liebevolles  Sichversenken 
in  die  Tiefen  der  geheimnißvoUen  Gottesschau  zu  finden.  Keiner 
d(;r  älteren  Väter  hat  in  dieser  Beziehung  auch  nur  entfernt  die 
Höhe  Gregors  erreicht;  und  anderseits  hat  er  schon  so  manche 
Ideen,  welche  Dionysius  Pseudo-Areopagita  entwickelt,  im 
Voraus  verwerthet  und  vorgetragen,  daß  es  nahe  liegt,  seine 
Schritten  als  eine  Quelle  anzusehen,  aus  der  dieser  große  Mystiker 
geschöpft   haL 

Wollen  wir  nun  iinlersncheii,  von  welcher  Seile  chMin  (iregoi- 
selbst  zu  seiner  Mystik  Anregung  erfahren   hat,   so   isl.   wie   wir  in 


')  Hom.   10.   I.  992  C  sqq. 

-')  Ibid.  I.  989  C  sq. 

')  In  Hexaem.  I.  121  AC,  Do  virginitatc  cp.  10.  111  361  15:  f.iaßiSJ 
Ltei^ij  JTOTF  6i<yä/tfi  Tor  JlryriiaTtK  ri/'oOyU  itjr  ^tävoidy,  y.ni  oiay  ixßa^  ai'xo^ 
HWTov,  nf)Ff  yxnvo  jo  ufit'j/(tvoy  xai  a.iFotv6tixoy  xa'/.ko^  ty  ifj  uaxaoin  txardan  ' 
n\)f  ()^  ,T«rr(()s  loc:  av&ijüijuo  yf-  övratoi'  lüdy,  f$(o  n7ty  jt)^  aaoxo^  .Tooxn/LviitniTtoy 
yf-yofttyos,  xai  yinf/.i'^coy  (iia  //0'17/s  (Sidyouu  yi^  rijy  rtoy  uatoiiaTtny  x<ti  »•o»yr«r*r 
Oiuunny.     Contra  Eunoni.  lil».  12.  II.  940  C  (über  Abraham),  941  V. 

')  Dom  Zieh'  diesi'r  Untorsuciiiini;;  ontsprechonil  sind  übrigt-ns  nur  die 
auf  die  Erkenntnis  Gottes  bezüglichen  (lodanken  berauagelioben   worden. 
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der  Einleitung  gesehen  haben,  seine  Richtung  auf  die  Mystik  rd)er- 
haupt,  auf  die  Vorstelhing  der  geheimnisvollen  Einigung  der  Seele 
mit  Golt.  wirksam  durch  den  hl.  Methodius  beeinflufat  worden. 
Allein  füi*  seine  eingehenden  Erörterungen  über  die  mystische  Er- 
kenntniß  im  Besonderen  liegen  in  den  Werken  des  hl.  Methodius 
und  der  übrigen  Väter  nur  wenige  fruchtbare  Keime  vor.  ')  Um 
so  bedeutsamer  scheint  darum  der  Einflufs  außerkirchlicher,  speciell 
neuplatonischer  Speculationen  gewesen  zu  sein.  Es  ist  bekannt, 
daß  Plotin  im  Anschluß  an  Philo  das  letzte  Ziel  der  Philosophie 
in  eine  ekstatische  Anschauung  des  Göttlichen  setzte.  In  der  Ek- 
stase verschwindet  nach  Plotin's  Auffassung  „nicht  bloß  jede  niedere 
Seelenthätigkeit,  sondern  das  Denken  selbst" ;  denn  die  Seele  „ist 
eins  mit  dem,  was  über  das  Denken  hinaus  ist;  es  ist  in  ihr  keine 
Bewegung,  kein  Leben,  kein  Bewußtsein,  kein  Gedanke,  sie  ist 
nicht  mehr  Seele  und  nicht  mehr  selbst,  sondern  reine,  bewußtlose 
Ruhe  in  Gott,  sie  ist  über  die  Schönheit,  die  Tugend,  das  Wissen 
erhaben  in  einem  Zustande  der  Entzückung  (exmaoig),  der  Ver- 
einfachung (äifXoyoig),  der  Hingebung  an  das  Unendliche,  welcher 
sich  nur  der  Trunkenheit  und  dem  Liebeswahnsinn  vergleichen 
läßt."  -') 

Abgesehen  von  den  pantheistischen  Irrthümern  dieser  Mystik 
Plotin's  und  von  der  Leugnung  des  Selbstbewußtseins  im  ekstati- 
schen Zustande,  hat  der  hl.  Gregor  diese  Gedanken  aufgenommen. 
Beim  mystischen,  ekstatischen  Schauen  erhebt  sich  der  Geist  über 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  sogar  das  forschende,  discursive  Den- 
ken hört   auf;    ein    „unveränderlicher   und    unbeweglicher    Zustand 


')  Ob  etwa  der  hl.  Athanasius  bei  seiner  intuitiv-mystischen  Richtung 
im  Commentar  zum  Hohenliede  hierüber  geschrieben  hat,  ist  aus  den  wenigen 
noch  vorhandenen  Fragmenten  nicht  zu  erkennen,  üie  unter  denselben  befind- 
liche Erklärung  der  mystischen  „Nacht"  (Cant  3,  1)  stimmt  mit  der  oben  er. 
wähnten  Erklärung  beim  hl.  Gregor  wörtlich  überein,  und  ist  daher  wohl  dem  hl. 
Athanasius  abzusprechen.  (Athanas.  Fragm.  in  cantic.  cantic.  T.  XXVII. 
1348  Dsq).  —  Im  Uebrigen  sind  nur  vereinzelte,  zumeist  an  Philo' s  Exegese 
sich  anlehnende  Bemerkungen  bei  den  älteren  Theologen  zu  verzeichnen,  z.  B. 
bei  Clemens  Alex.  Strom,  lib.  11.  cp.  2.  T.  VIII.  936  B  sq,  lib.  5.  cp.  12.  T. 
IX.  116  B;  Greg.  Naz.  Orat.  32.  al.  27.  n.  15  sq  T.  XXXVI.  189  D  sqq;  cfr. 
Philo  de  posteritate  Caini  n.  5.  ed.  Mangey  T.  I.  228,  de  nominum  mutatione 
n.  2.  T.  I.  579. 

-)  Zeller  III.  2.-  S.  55L 
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der  Seele"  tritt  ein,  ^)  in  welchem  sie  in  klarem,  unverhülltem 
Schauen  den  Unveränderlichen  und  Unwandelbaren  erblickt.  Auch 
Gregor  vergleicht  diesen  Zustand  in  gewisser  Hinsicht  mit  der 
Trunkenheit;-)  auch  er  meint,  dafs  er  plötzlich,  überraschend  ein- 
trete, •^)  mag  auch  eine  lange  Vorbereitung  vorausgegangen  sein. 
Es  ist  unbedenklich  zuzugeben,  daß  diese  Ideenverwandtschafl  keine 
zufällige  ist,  sondern  daß  der  Bischof  von  Nyssa  den  Kern  der 
Wahrheit  aus  der  Hülle  pantheistischer  Anschauungen,  in  der 
Plotin  seine  Lehre  darbietet,  herausgeschält  und  sich  zu  eigen 
gemacht  hat.  Wie  schon  oft,  müssen  wir  aber  auch  hier  seine 
Vorsicht  anerkennen,  womit  er  das  Wort  der  hl.  Schrift  als 
Prüfstein  der  Wahrheit  benutzt,  den  Tiefsinn  und  den  wissen- 
schaftlichen Tact,  womit  er  eine  wahrhaft  christliche  Mystik  her- 
ausgebildet hat. 

Um  nun  auf  die  oben  gestellten  Fragen  (S.  91)  zu  antworten, 
so  bedarf  es  für  den  übernatürlichen  Charakter  seiner  Mystik  gewiß 
keines  Beweises  mehr,  da  derselbe  in  seiner  Darstellung  überall 
hervortritt.  ^)     Nur  das  sei  noch  bemerkt,  daß  ihm  die  Verzückung 


')  De  orat.  dorn.  Orat.  2.  I,  1140  B  sq:  r/V  ()<oon  noi  .-iTegrya^  yy.n'ya^ 
(Ps.  54,  7)  Jifjog  tÖ  övri]Ofp'ai  xw  vy>€i  Tijg  rwv  ^fjfKizcov  fiF.ya).o(f  ring  orxu«- 
jtrrjvai  xaxu  fiidvoiav,  .  .  .  ojotf:  Jiuvxcov  dkXoiovfievoJv  tf  xai  fiFÖinTuuyviov  .tooimo 
xfj  Siavoia  yevöjuevo.;  er  dxoF.7ix<o  re  y.al  dy./.iyei  r ij  xT/g  '/'''/'/""  ^-^^ nox uofi 
xov  äxof-Jixov  y.al  dvaXXoiunov  Sid  xf/g  yvMitijg  .tooxfoov  oiy.FUooanihu,  fIi)  oi'ko 
xfj  oiXFioxdx]/  TToontjyooia  ijiixaXFoaoOai  y.al  Fi.-TFir  '  IldxFg;  cfr.  Plotin 
Ennead.  VI.  9.  11. 

■')  In  cantic.  cuntic.  liom.  10.  I.  989  C  sqq. 

)  Ibid.:  ()i()a  y.al  rov  iiay.äoior  IltToor  fv  t(o  ToiorTio  ii'/g  nnh/g  fI'Öfi 
TxndöJTFirdy  tf  oyra  oiior  aal  fiFdroyxa.  Iloly  ydo  xl/y  Oioiiaxiy.i/y  ruoif  ijV  nooot- 
VFyxaoOai  .  .  .  yIvFxat  arru)  //  ih/a  xal  y tj'/  d?.tog  KFt'hj,  <)i'  I/g  F$tnxaxni 
«t'roc   Farxor. 

')  Auch  beim  Pseudo-Areopagiten  ist  in  dieser  Hinsiebt  der  (legen- 
satz  zum  Neuplutonismus  unverkennbar.  Vgl.  Fr.  Hipler,  de  tlieologia  libro- 
runi,  qui  sub  Diony.sii  Areopagitae  nomine  feruntur.  Partie  I.  (Index  lectionum 
in  Lyceo  Ho.siano  inslituendarum)  Hrunsbergae  1S7I.  p.  9  sqq.  O.  Siebert, 
die  Metaphysik  und  Ethik  des  Pseudo-Dionysius  Aroopagita.  Jena  1S94.  S.  H5  : 
„Die  mystisclie  Versenkung  der  Seele  in  (lotf  ist  „dem  Areopagiten  eine 
tibernatürliclie,  wehlie  der  Menscii  nicht  dureii  sicii,  sondern  nur  mit  Hülfe  der 
zweiten  Hypostase  der  Gottheit  erreiclien  kann.  .  .  .  Wo  eineni  nach  der  (iott. 
heit  strebenden  Menschen  diese  Kraft  fehlt,  wird  ov  das  Ziel  seines  Strebens 
nicht  erreichen.  Damit  ist  klar  ausgesprochen,  dalj  ulK'in  der  Ciirist  imstande 
ist,  zur  vollen  Vollendung  zu  gelangen." 

Diokamp,  Die  Ootteslüliro  d.  hl.  llrogor  v.  Nyssa.  7 


(los  lil.  Stoplianns  (Act.  7,  55)  den  Pnouinatoniaehen  ^o^onnhor 
unmittelbar  einen  Heweis  für  die  Gottlieil  des  hl.  (leisles  bietet, 
der  dieselbe  bewirkl  hat:  eine  so  streng  übernalürliehe  Erhebung 
der  nienseblichen    Kräfte  erblickt   er  darin.  ') 

2.  Aber  nicht  von  dieser  Seite  allein  ist  ein  scharfer  Gegen- 
satz zu  Plotin's  Mysticismus  zu  constatiren,  sondern  auch  darin, 
daf3  Gregor,  wie  es  scheint,  sogar  im  Widerspruch  mit  dem  hl. 
Basilius, -)  die  ekstatische  Gotteserkenntnifs  nicht  für  eine 
unmittelbare  Intuition  hält.  Wenn  er  die  Theognosie  in  dem 
ßelog  yi'oqpog  dahin  erklärt,  daß  sie  die  Einsicht  in  die  Unsichtbar- 
keit  und  ünbegreiflichkeit  Gottes  bedeute  (S.  93  f.),  so  lassen  sich 
seine  Worte  allerdings  noch  dahin  verstehen,  daß  er  nicht  die 
unmittelbare  Intuition,  sondern  nur  die  comprehensive  Erkenntniß 
Gottes  ablehnt;  denn  dofjaTO)'  und  äxaxdX^jnTov  u.  s.  w.  sind  den 
Vätern  jener  Zeit  gleichbedeutende  Begriffe.  Auch  sagt  er,  Moyses 
habe  in  den  großartigen  Theophanien  Gott  klar  und  offenbar  ge- 
sehen {ha^y<j)g  ö^av),  da  die  hl.  Schrift  von  ihm  bezeuge,  er  habe 
mit  Gott  geredet  „von  Angesicht  zu  Angesicht,  wie  Jemand  etwa 
mit  seinem  Freunde  redet"  (Exod.  .-33,  11).-^)  Allein  es  war  nach 
Gregors  Lehre  doch  nur  ein  Schauen  in  Erscheinungsbildern. 
Denn  obwohl  Moyses  des  unmittelbaren,  persönlichen  Verkehres  mit 
Gott  (ri  xaiä  TiQoocouov  ofAdla)  gewürdigt  worden,  so  ist  es  doch, 
als  sei  ihm  noch  nichts  davon  zu  Theil  geworden,  als  habe  er 
Gott,  der    ihm    immer    erschien,   noch    nicht    gesehen.  ^)     So    hoch 


^)  In  S.  Stephanum  Orat.  1.  III.  717  Asq:  dia  rovzo  jcQoxaxavyao§elg 
xfi  86'^)]  Tov  ITrev/Liarog  h'  jisQivoia  rfjg  rov  JTazgog  xai  zov  Ylov  öo^tjg  yivexai  . 
.  .  6  yag  Zieqr'avog  ovx  iv  rfj  dv§gcojiiVij  qwaei  te  xai  dvvdfui  /ith'ojv  x6  &nov 
ß/Jjisi,  d/2d  JiQog  xtjv  xou  dyiov  JJvev/Liaxog  xdgiv  dvaxqad^Eig,  öi  hxeivov  vipcüd}] 
i^Toog  xijv  xov   Osov  xaxavoijocr. 

-)  Der  hl,  Basilius  stellt  das  ekstatische  Schauen  (des  Moyses)  mit  der 
den  Engeln  eigenthüinliclien  unmittelbaren  Gottesanschauung  gleich.  In  hexaem. 
hom.  1.  n.  1.  T.  XXIX.  5  C:  eiös  &s6v  d)g  dvd^Qojjico  IöeXv  övvaxöv,  fxäkkov  öh  d>g 
ovöevl  xdjv  äXXcov  vJifJQ^e  ....  ovxog  xoivvv  6  xfjg  avxojigooiojiov  &Eag  xov  Oeoü 
i^ioov  xoTg  dyyeXoig  d^ico&eig. 

')  De  vita  Moysis  I.  400  A. 

'')  Ibid.  :  ev  xovxoig  yEvö/iievog,  wg  /nr/JiM  xvyjov  dn>  xsxvy^rjXEVcu  diu  rijg 
yoacpixrjg  fiagxvgiag  Tiioxevexai,  ÖsTxai  xov  Geov  cpavfjvai  avxqj,  wg  xov  dei  qmivo- 
jiisvov  /urjdejtoi  orpdevxog.  Vgl.  cantic.  cantic.  hom.  12.  I,  1025  D.  Dionys.  Ps.- 
Areop.  De  mystica  theologia  cp.  1.  n.  3.  T.  III.  1000  D:  y.dv  xovxoig  aux<p  fdv 
ovyyivsxai  x<p   Qeä) ,  dsoigeX  Öe  ovx   avxov'  d&eaxog  ydg. 


99 

erhoben,  brennt  er  nocli  vor  Begierde  iiacli  Höherem:  ilm  dürstet 
nach  dem,  was  er  bereits,  so  weit  als  möglich,  ganz  nnd  gar  in 
Fidle  genossen  hat:  und  so  richtet  er  jetzt  an  Gott  die  Bitte,  ihn 
schauen  zu  dürfen,  wie  er  ist  (co^  txnvo^  hnrir).  ')  „In  solchen 
Affect  scheint  er  mir  versetzt  zu  sein,  da  ein  gewisses  erotisches 
Verlangen  seine  Seele  erfüllte  nach  demjenigen,  was  von  Natur 
schön  ist,  eine  Neigung,  die  durch  die  Hoffnung  stets  von  dem 
erschaueten  Schönen  zu  dem  erhabeneren  cmporgezogen  ward,  da 
die  Hoffnung  jedesmal  durch  das  Erkannte  die  Begierde  zu  dem 
Verborgenen  entzündete.  Daher  verlangt  der  ungestüme  Lieb- 
haber der  Schöidieit,  der  das,  was  ihm  stets  erscheint,  als  Bild 
des  Ersehnten  aufnimmt,  das  Urbild  selbst  in  Fülle  genielien  zu 
können.  Und  dies  bedeutet  die  kühne,  die  Grenzen  der  Begierde 
ersteigende  Bitte,  nicht  durch  gewisse  Spiegel  und  Erscheinungs- 
bilder, sondern  von  Angesicht  zu  Angesicht  die  Schönheit  zu 
kosten."  -') 

Also  Alles,  was  Moyses  bis  dahin  gesehen,  da  er  „in  das 
Dunkel  eintrat,  wo  Gott  war,'*  da  er  „im  Geiste  in  das  Unsicht- 
bare und  Unbegreifliche  einging  und  dort  (Jott  sah**,  Alles  war 
nur  ein  Spiegelbild  der  göttlichen  Wesenheit,  er  hatte  Gott  noch 
nicht  von  Angesicht  gesehen  und  seine  Schönheit  gekostet.  Aber 
auch  jetzt  ist  seine  Bitte  vergeblich.  )  .,Kein  Mensch**.  sj)riilit 
(iott,  „kann  mein  Angesicht  sehen  und  leben**  (Exod.  ;)•).  *J0). 
Moyses  ist  also  nicht  zur  unmittelbaren  (lottesanschauung  zuge- 
lassen, ja  dieselbe  konnte  ihm  auch  nicht  zu  Theil  werden.  Denn 
ein  solches  Schauen  ist  mit  der  Unendlichkeit  und  UnermelJlichkeit 
Gottes  nicht  vereinbar.  Wer  diese  Gnosis  füi-  möglidi  liält.  ver- 
kennt Gottes  absolute  Weltüberlegenheit  und  stellt  ihn  iiiil  (h'ii 
erkennbaren    VVesen   auf  ein«'   Stufe. 


')  Do  vita  IVloysis  1.  401  C  sq:  A/a  roaornoy  t-.Tao&FU  {'ifaynnrov,  yii 
o<fOiyn  Tf'i  tJTißriiin,  y.id  dxooyoTOK  y/tt  Tor  .r/.yinri)^,  xai  ov  ()in  .TavTiK  xai' 
e^ovoiav  n'tu/oonTo,  yri  An/'//'  xdi  to^  in'j.nn  iiyiyaytjy.ot^  Tr/y?r  (^yyrni  yii</  nn'jyni 
(irno   Titr    (~)y<it'   ly.yjn'ioy'   i>r/    o>.:    inry/yit'   örrtirdi^   <</.//    <«>.:   yxynd^   yonr. 

')    Ibid. 

■')  1.  404  A:  //  ()y  i)yt(i  f/ror//  liitSooi  ro  airt/i^yy ,  «>/'  o)V  d.yttfun'yjui ,  kv 
dh'yoi^  ro/V  ij//ii(tniy  diiyrnt/roy  riyti  firifoy  yotjuartoy  .mivttiyixyrttroa.  Tu  nh- 
yu^t  .~T?.iioo)n(it  Tt/y  y.nih'ittdy  (irrtf»  //  rov  Hyor  iiyynÄotSanjyn  XdTn'fi'oy '  nrnnty  A»' 
Tiyfi  Tor  .löOor  xtu  xt'njay  orx  y.itjyyyl'/.ajn.  ()r  yuo  ny  yt)yi^y  tarroy  rin  Afo((,7«rri, 
yi'.iyo  Toiorroy  //»•  k)  unotnyyoy,  löcijy  oTijndi  ri/y  y.iiih'iiiny  Tor  ///f.TorrOs  *  at^  h' 
xovnit   oyios    lor   d/.i/ilio^   (\)yiy    loy    Hyöy,   iy   ko    inj   /»/^»t/    .mty    rijs    y.7i{)riii<w     iny 

7*  ' 
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So  blit'l)  das  Hegeliren  des  Moyses  nolhwondi^  unerfüllt; 
und  doch  ward  ihm  zugleich,  so  paradox  es  klingen  mag,  die  Be- 
willigung seiner  Bitte  zugesichert.  „Die  göttliche  Stimiue  bewilligt 
das  Erbetene,  indem  sie  es  rundweg  abschlägt."  Moyses  sollte 
(iott  wahrhatt  sehen  (r}/;/iV(7;c /Wirj,  nur  nicht  sein  Angesicht;  denn 
das  ist  unmöglich.  Aber  er  sollte  ihn  wahrhaft  sehen  d.  h.  zu 
immer  gröfserer  Begierde  aufsteigen,  ohne  jemals  endgültige  Sätti- 
gung zu  erfahren:  denn  „darin  besteht  das  wahre  Schauen 
Gottes,  daß  der  zu  ihm  Aufblickende  nie  aufhört,  zu  be- 
gehren;" „das  heifst  wirklich  Gott  sehen,  niemals  eine  Sättigung 
des  Verlangens  zu  finden." ')  Darum  gestattete  Gott  seinem^  Diener 
zwar  nicht  sein  Angesicht,  wohl  aber  seinen  Rücken  zu  sehen 
d.  h.  ihm,  der  voraufgeht  und  den  Weg  zeigt  (den  voraufschrei- 
tenden Führer  sieht  man  ja  nur  rückwärts),  in  der  vollkommensten 
Weise  nachzufolgen  und  nachzuahmen.  -) 

Nun  stellt  aber  das  Leben  Moyses'  die  höchsten  Stufen  der 
mystischen  Einigung  mit  Gott  dar.  Ist  ihm  das  Schauen  des 
göttlichen  Angesichtes  versagt  geblieben,  so  kann  Niemand  im 
irdischen  Leben  diese  Gnade  zu  erlangen  hoffen.  Nur  Wirkungen 
Gottes  kann  der  Mensch  auf  Erden  sehen.  Denn  so  sehr  sich  die 
Seele  auch  von  der  Beziehung  zum  materiellen  und  erdhaften 
Leben  reinigt,  so  sehr  sie  durch  ihr  Tugendstreben  zum  Göttlichen 
aufblickt  und  unablässig  nach  dem  Urgründe  des  Seins  und    nach 


:TQ(k  ai'zor  ävaßUjiovra.  0r]Oi  ydg-  ßv  övvrjOij  xo  :tq6omjiöv  fwv  ISsTv  ov  yuQ 
jii))  Tötj  ävßgcojTog  xo  jiQoooiJiov  f^iov,  xai  Crjoszai-'  tovro  öe ,  ovx  cog  al'riov  rov 
daväxov  toTg  oqöjol  yiyvöfiei'ov  6  Xoyog  svdsiHVvrai,  (jxwg  yag  xo  xfjg  ^cofjg 
jiooocojxov  ai'xiov  daväxov  xolg  sfZJieMoaoi  ysvoix'  äv  txoxe;)  älX'  ejxsiörj  Cmojioiov 
/HSV  xfj  cpvoei  z6  OeIov,  l'diov  ds  yvcoQiojua  xrjg  ßsiag  cpvoscog  eoxi  xo  Tiavxog  vjxeq- 
xEio&ai  yfojgioiLiaxog '  6  xcäv  yivcooxofisvcov  xi  xöv  Osov  slvai  olöuevog,  d)g  jxaQaxqajieig 
äjxo  xov  ovxog  JiQog  xo  xfj  xaxahjjixixfj  qpavxaoia  vojluo&sv  eJvai ,  xal  Ccot]v  ovx  e'xsi. 
Zum  letzten  Satze  vgl.  Dionys  Ps -Areopag.  Epist.  1.  T.  III.  1065  A:  xal  81  rg 
idcjv  &SÖV  avvrjxEV  o  Eider,  ovx  avxov  eojQaxev,  ällä  ri  xäjy  avxov  xöJv  ovzcov 
xal  yivoioxojxsvov  avxog  dt  vjisg  vovv  .  .  .  vJisQidgvfisvog  avxco  xm  xadölov  firj 
yivwoxEoOai  vjxsq  vovv  yivwoxexai. 

')  Ibid.  C;  cfr.  I.  1024  B. 

-)  Exod.  33,23.  De  vita  Moysis  l.  405  A  sqq.  I.  1025  D  sq.  Hier  stellt 
Gregor  das  Paradoxon  auf,  derjenige  schaue  in  Wahrheit  das  götthche  Antlitz, 
welcher  den  Rücken  Gottes  sehe  d.  h.  dem  voraufgehenden  Logos  beständig 
folge.  —  Der  hl.  Gregor  von  Nazianz  versteht  unter  den  omaßia  xov  6sov 
die  Erscheinung  Gottes  in  der  Schöpfung  und  in  dem  geordneten  Gange  der 
Welt.  Orat.  28.  n.  3.  T.  XXXVI.  29  A  sq. 
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der  Quelle  aller  Schönheit,  Krall  und  Weisheit  forsehf,  ilii-  Hmiii- 
heii  findet  in  der  Erkenntnis  des  Wirkens  (iottes  seine  Grenze. 
Im  anderen  Leben  wird  uns  vielleicht  eine  andere  Weise  des  Er- 
kennens  zu  Theil,  so  dalii  wir  die  Natur  des  Guten  nicht  mehr 
stückweise  aus  den  Werken  kennen  lernen:  aber  jetzt  ist  unserer 
Seele  dieses  Ziel  gesteckt,  dati  sie  das  l  naussprechliclK'  nur  in 
seinen  Wirkungen  erfassen  kann.  ') 

Die  Lehre  des  hl.  Gregor  von  Nyssa  über  die  mystische 
Gotteserkenntniß  ist  also,  so  können  wir  unser  Urtheil  zusammen- 
fassen, von  der  neuplatonischen  Mystik  zwar  angeregt  und  befruch- 
tet, aber  ihrem  innersten  Wesen  nach  ist  sie  wahrhaft  cliristlicli. 
Sie  wird  in  stetem  Anschlüsse  an  das  Wort  der  hl.  Schrift  ent- 
wickelt; sie  kennt  keine  mystische  Erhebung  des  Geistes  durch 
eigene  Kraft,  sondern  läßt  sie  wesentlich  von  übernatüi-licher  (inade 
abhängig  sein;  sie  stellt  endlich  keine  unmittelbare  Intuition  der 
göttlichen  Natur  auf  Erden  in  Aussicht,  sondern  beschränkt  auch 
das  mystische  Schauen  auf  den  Anblick  gewisser  Erscheinungs- 
bilder, in  denen  Gott  seine  Geheimnisse  so  vollkommen  darstellt, 
wie  es  der  Fähigkeit  des  irdischen  Menschengeistes  entspricht. 

§  10.     Die  himmlische  Anschauung  Gottes. 

Wie  denkt  der  hl.  Gregor  nun  aber  über  die  Gotteserkennt- 
niß der  Seligen  im  Himmel?  Welche  Stellung  iiiinnil  er  zu  dem 
später  dehnirten  Dogma  von  der  „visio  intuitiva  et  facialis 
divinae  essentiae'' -)  ein?  Auch  diese  Frage  ist  bisher  noch 
keiner  ausreichenden  Prüfung  unterzogen  worden.  Stigler  schenkt 
derselben  gar  keine  Aufmerksamkeit,  obwolil  er  in  einem  beson- 
deren Abschnitte  seiner  Sclirift  das  Loos  der  Seele  im  Jenseits 
nach  der  Lehre  Gregors  darstellt:  ebensowemg  He rga des.  der 
am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  dazu  X'eianlassung  geli.il)!  Iiätle. 
Hill     spricht    in    seiner    sonst    so    gründlichen     Moiiour.-ipliie    dein 


•)  In  ciintic.    cantic.    lioiii.     11.    1.     lUÜJ*  H  .sqq.  Diese»  ^<tollungnalniie 

(4regor8  ge^ou  dif  immittelbaro  (totteserkenntnifi  erscheint  uns  um  so  natür- 
licher, da  er  einer  der  entschiedensten  Streiter  ü;egen  die  eunoniianische  Häresie 
war.  Der  Geg«»nsatz  gej^en  diesen  Irrtluun,  von  dem  im  2.  und  3.  Kaj)itel  die 
Rede  sein  wird,  nml'ite  ihn  naturi2:emäl.'t  daliin  dräniicn.  auch  (iit>  ncuphitonische 
Auffassung  ahzulelinen. 

■•')  So  licnedicl  XII.  in  seiner  Constitution  Jient>dictus  Dens"  vom 
Jahre  1336. 
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Nysscner  kurzweg  die  völlig  correcte  Leine  über  die  visio  healifica 
zu;  ')  aber  es  isi  ihm  entgangen,  daß  sich  sämnitliche  Stelhui,  die 
ihm  den  Beweis  für  die  höhere  Vollkonnnenheit  der  hinnnlischen 
Anschauung  liefern,  auf  die  irdische  mystische  Gotteserkenntnifi 
beziehen.  -) 

Auf  der  anderen  Seite  hat  aber  auch  Gabriel  Vasquez  den 
Vorwurf,  den  er,  wie  gegen  andere  Väter,  so  auch  gegen  den  hl. 
Gregor  von  Nyssa  erhebt,  dafs  er  die  Gotteserkenntniß  im  Himmel 
nur  als  eine  durch  die  Werke  Gottes  und  durch  Bilder  der  Gott- 
heit vermittelte  auifasse,  ')  keineswegs  bewiesen.  Er  stützt  den- 
selben nur  auf  die  wiederholt  erwähnte  Rede  Gregors  über  die  6. 
Seligpreisung.  Diese  aber  handelt,  wie  auch  Franzelin  richtig 
bemerkt,  ^)  ausschließlich  von  dem  Schauen  der  Gottheit  in  diesem 
Leben. 

Um  die  Stellung  Gregors  zum  Dogma  von  der  himmlischen 
Anschauung  der  göttlichen  Wesenheit  zu  bestimmen,  greifen  wir 
auf  die  oben  (S.  98  ff.)  besprochenen  Erörterungen  zurück,  die  er 
über  die  dem  Moyses  gewährte  Gottesschau  angestellt  hat.  Dort 
erklärt  er,  daß  Moyses  das  Antlitz  Gottes  nicht  schauen  konnte, 
weil  dies  der  Unendlichkeit  und  Unermeßlichkeit  Gottes  wider- 
spricht. Dennoch  sah  er  ihn  wahrhaft;  denn  „das  wahre  Schauen 
Gottes  besteht  darin,  daß  der  zu  ihm  Aufblickende  nie  zu  begehren 
aufhört." 

Zwar  spricht  der  hl.  Lehrer  in  seiner  Erklärung  des  Lebens 
Moyses'  nur  von  einer  irdischen  Gotteserkenntniß.  Allein  der 
Grund,    den   er  für    die    Unmöglichkeit    der    visio    facialis    anführt, 


')  S.  248  f. 

■-)  De  orat.  dorn.  Orat  2.  \.  1137  A,  De  vita  Moysis  I.  373  C,  377  A,  404  A  D. 
Dasselbe  gilt  von  den  Citaten,  welche  A.  Casini  (Quid  est  homo?  Ed.  Schee- 
ben.     Mogunt.  1862.  p.  307  sq.)  anführt. 

■')  Gabr.  Vasquez,  Commentariorum  ao  disputationum  in  primam  partem 
S.  Thomae  Tomus  I.  Disp.  XXXVII.  cp.  4.  Ingolstad.  1619.  p.  221:  „Ex 
graecis  Patribus  in  eandem  sententiam  consensisse  videntur  Basilius  .  .,  Epipha- 
nius  .  .,  Cyrillus  Alexandrinus  .  .  et  Hierosolymitanus  .  .,  sed  clarius  Nysse- 
nus  lib.  de  Beatitudinibus  explicans  illud  ,Beati  mundo  corde  etc.'  Cum  enim 
docuisset,  Dei  substantiam  esse  invisibilem  nisi  per  eifectus  aliquos  et  simi- 
litudines  (agebat  vero  de  praemio  ipsius  beatitudinis),  adiungit,  promissionem 
illam  ,Deum  videbunt'  ita  esse  intelligendam,  ut  videre  Deum  idem  sit,  quod 
habere  Deum." 

^)  I.  B.  Franzelin,  Tractatus  de  Deo  uno  secundum  naturam.  Ed.  3.  Romae 
1883.  p.  254. 
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besteht  auch  im  Jenseits:  (h'iiii  k<'iiie  noch  s(>  «^rcjüwirlij^c  Erhclmnir 
kann  die  Creatnr  der  l^iKMidhclikeit  und  Unernielilichkeit  (Jottes 
näher  bringen.  ')  Deslialb  niuti  Gregor  folgerichtig  dieselbe  Un- 
möglichkeit für  das  jenseitige  Leben  behaupten.  Es  liegt  aber 
auf  der  Hand,  daß  er  diese  unmittelbare  Anschauung  des  göttli- 
chen jto6o(i)7T(/)'  mit  der  comprehensiveii  (iotteserkenntnifs  identificirt 
und  daß  die  Ablehnung  derseli)en  in  diesem  Sinne  dem  kirchlichen 
Dogma  vollkommen   entsj)richt. 

Aber  noch  in  einer  anderen  Bedeutung  gebraucht  er  den 
Ausdruck  xfna  jtoüoojtoi'  H)n)'  rnv  (-)ior,  nändich  in  dem  Sinne 
eines  unablässigen  Fortschrittes  in  der  Erkenntniß  des  höchsten 
Gutes.  ,,Wer  Gott  zu  schauen  begehrt,  erblickt  den  Gegenstand 
seines  Sehnens,  indem  er  ihm  beständig  folgt,  und  die  x\nschau- 
ung  seines  Angesichtes  ist  der  ununterbrochene  Fort- 
schritt zu  ihm  hin."-)  In  diesem  Sinne  ist  es  nicht  bloß  Moyses 
verstattet  worden,  das  göttliche  Antlilz  zu  schauen,  sondern  auch 
die  Seligen  im  Himmel  sehen  dasselbe;  denn  in  alle  Ewigkeit 
wächst  ununterbrochen  ihre  Erkenidniß  der  Gottheit. 

Gregors  Auflassung  wird  also  zunächst  dahin  zu  bestimmen 
sein,  daß  er  die  visio  intuitiva  et  facialis  divinae  essentiae  im 
Sinne  einer  comprehensiven  Erkenntniß  Gottes  verwiril,  daß  (m- 
hingegen  eine  visio  facialis  lehrt,  die  in  der  beständigen  Zmialime 
der  Gotteserkenntniß  besteht.  Diese  stets  wachsende  Erkemdniß 
ist  auf  Erden  seiner  klaren  Lehre  gemäß  stets  eine  vermittelte 
und  analoge  (s.  §  8  und  9).  Es  bleibt  zu  untersuchen,  welcher 
Art  die  ewig  fortschreitende  Anschauung  Gottes  im  Himmel  ist, 
und  ob  (Jregor  vielleicht  neben  dieser  noch  eine  si)ecitisch  davon 
verschiedene  Erkenntnißweise  für  die  seligen  Geister  amiimnd. 
Seine  Lehre  hierüber  ist  schwierig  und  dunkel.  Manche  (Jründe 
sprechen  dafür,  daß  er  eine  umnittelbare  Intuition  des  göttlichen 
Wesens,  kraft  deren  die  seligen  Geister  Gott  schauen,  wie  er  ist. 
nicht  angenommen  habe,  daf;  also  auch  der  progressus  in  inlinitum 
nach   seinei-   Meimnii^   in     eiiiei-   bloT?    mitlelhareii    Li-UiMiiiliiil!?   (injlcs 


')  V,i;l.  ()ral.  catccli.  cp.  '11.  II.  7'J  C:  r«»  ynn  xaOnhw  arnöoimv  or  rui 
nn'  i^'tTi  nnonirnf,  nn  t)y  n.inun.jihimoy,  <</./'  f.tinij^  närroir  nor  nirtny  r.Trn- 
nvfOTt]XFy.  in  cantic.  caiitic.  liom.  5.  I.  S7<)  A,  Do  perfecta  Christiani  forma 
JII.  269  ]). 

■■')  In  cantic.  cantic.  lioni.   IJ.   I.   1U'J5  J)  sq. 
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vor  sich    ^elic.      Eine    diiirhschlagende  Beweiskratl    dürric    dioscii 
Gründen  jedoch  wohl  nicht  heizuiegen  sein. 

1.  Dafür,  daß  Gregor  von  Nyssa  die  unniittolharc  Wesens- 
anschaiiung  im  Sinne  der  Kirchenlehre  nicht  angenommen,  spricht 
zunächst,  daf3  er  dieselbe  nie  mit  bestimmten  Worten  lehrt,  wäh- 
rend er  häutig  von  einer  bh)t3  mittelbaren  Gotteserkenntniß  im 
Jenseits  spricht,  auch  unter  solchen  Umständen,  die  sein  Schwei- 
gen über  jene  unmittelbare  Intuition  sehr  auftallig  machen.  Die 
genauere  Betrachtung  der  in  Frage  kommenden  Texte  möge  dies 
bestätigen. 

In  der  8.  Homilie  über  das  Hohelied  legt  Gregor  den  Engeln 
eine  mittelbare  Erkenntnis  Gottes,  den  Niemand  sehen  könne, 
bei.  Er  erklärt  dort  die  Worte,  welche  die  Freunde  des  Bräuti- 
gams voll  des  Staunens  über  die  Schönheit  der  Braut  ausrufen : 
„Du  hast  uns  Herz  (Einsicht  oder  Verlangen)  gegeben,  unsere 
Schwester,  Braut"  (Gant.  4,  9).  ^)  Die  Freunde  sind  nach  Gregors 
Deutung  der  Chor  der  Engel,  der  Christum  umgibt  und  die  Schön- 
heit der  Kirche,  der  Braut  Christi,  bewundert.  Mit  Recht,  meint 
Gregor,  rufen  sie  aus:  Du  hast  uns  Einsicht  gegeben.  Denn  die 
überirdischen  Mächte  haben  aus  der  Kirche  Belehrung  über  die 
vielgestaltige  Weisheit  Gottes  (Eph.  3,  10  ff.)  gewonnen,  da  die- 
selbe ihnen  die  Geheimnisse  der  Menschwerdung  des  Logos,  seines 
Lebens  und  Leidens  darstellt.-)  Noch  mehr:  „Wenn  es  nicht 
eine  zu  kühne  Behauptung  ist  (ei  de  jui)  ToXjiir]Q()T8Q6v  tonv  emelv), 
so  haben  auch  Jene  vielleicht,  da  sie  durch  die  Braut  die  Schön- 
heit des  Bräutigams  erblickten,  das  allem  Seienden  Unsichtbare 
und  Unbegreifliche  bewundert.  Denn  derjenige,  den  nie  Jemand 
gesehen  hat,  w^ie  Johannes  sagt  (Joh.  1,  18),  noch  auch  Jemand 
sehen  kann,  wie  Paulus  bezeugt  (1.  Tim.  6,16),  hat  die  Kirche 
zu  seinem  Leibe  gemacht.  .  .  Wenn  nun  die  Kirche  Christi  Leib, 
Haupt  des  Leibes  aber  Christus  ist,  der  das  Antlitz  (jiQooomov) 
der  Kirche  nach  seiner  eigenen  Gestalt  bildet,  so  sind  vielleicht 
die  Freunde  des  Bräutigams,  da  sie  durch  das  Eine  auf  das  Andere 
blickten,  mit  Einsicht  erfüllt  worden  (eKagöioji^fjoav),  weil  sie  in 
ihr  (der  Kirche)    deutlicher    (rgaroneoar)    den   Unsichtbaren    sehen. 


')  Nach  den  LXX. :  ixaQÖicooag  ijf.iäg,  dde/upij  rj/uwv,  vvfA.(pr].     Der  Nyssener 
gibt  ixaQÖicooag  ri[A.äg  mit     hpvxoioag  i^fiäg  und    xagöiav   /j/iuv   he^rjy.ag   wieder. 
^)  In  cantic.  cantic.  hora.  8.  I.  948  Bsqq. 
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Gleich  denjenigen,  welclie  die  Sonnenscheibe  seihst  nicht  anzu- 
schauen vermögen,  aber  durcli  den  (ilanz  des  Wassers  auf  diesell)e 
blicken,  so  sehen  auch  Jene  die  Sonne  der  Gerechtigkeit,  die  durch 
das  Erscheinende  erkannt  wird,  indem  sie  dieselbe  im  Antlitze  der 
Kirche  wie  in  einem  reinen  Spiegel  schauen."  ') 

Diese  Spiegelerkenntniß,  durch  die  nacli  Gregors  Meinung 
die  den  Engeln  eigene  Kenntniti  der  Gottlieit  vervollkommnet  wird, 
ist  eine  rein  natürliche.  Gregor  selbst  stellt  sie  in  demselben 
Commentare  nn't  der  aus  der  Betrachtung  des  Kosmos  gewonnenen 
Erkenntniß  in  Parallele:  „Denn  eine  Weltschöpfung  ist  die  Grün- 
dung der  Kirche,  in  welcher  gemäfi  dem  W^orte  des  Propheten 
ein  neuer  Hmimel  erschaffen  wird  (.Is.  üby  IT),  nändicli  das  Fir- 
mament des  Glaubens  an  Christus,  wie  Paulus  sagt  (vgl.  1.  Tim. 
3,  15),  und  eine  neue  Erde  hervorgebracht  und  ein  neuer  Hinnnel 
erschaffen  wird  (Col.  8,  10)  .  .  .  Gleichwie  also  derjenige,  welcher 
auf  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  hinschaut  und  die  Weisheit 
erkennt,  die  in  der  Schönheit  der  Dinge  zur  Erscheimmg  kommt, 
aus  dem,  was  er  sieht,  die  unsichtbare  Schönheit  und  den  Unpiell 
der  Weisheit,  dessen  AusfluKi  die  Natur  der  Dinge  hingestellt  hat, 
erschließt,  —  so  sieht  auch  derjenige,  welcher  auf  diese  neue 
Welt,  die  Schöpfung  der  Kirche,  hinblickt,  in  derselben  den,  der 
Alles  in  Allem  ist  und  wird."  -) 

Gregor  vindicirt  also  in  den  oben  mitgetheilten  Worten  den 
Engeln  eine  natürliche  Gott(!serkemitnil3.  während  er  die  unmittel- 
bare Wesensanschauung  unerwähnt  läßt.  Daher  wird  man  auch 
seine  Behaui)tung,  es  sei  unmöglich,  Gott  zu  sehen,  und  der  Anblick 
der  Kirche  erhöhe  den  Engeln  das  Mar3  ihrer  Erkennt iiili  (iottes, 
wohl  als  ein  Urtheil  über  die  natürliche  Eeistungsfähigkeit  der 
geistigen  (Kreaturen  ansehen  dürfen.  Die  Realität  der  visio  facialis 
wird  damit  niclil  iiegirt.  Nur  bleibt  es  auffallend,  dafj  Gregor 
seine  Vermutliung  mit  so  gi-oßer  Vorsicht  vorträgt  (wiederholt  sagt 
er  „vielleichl")  und  d'w.  Hefürchtung  ausspricht,  eine  zu  kühne 
Behauptung  aufzustellen. 

Aehidich  ist  der  Standpunkt  unseres  Lehrers,  wenn  vv  im 
Buche  IIuji  nanlhrin^  iWv  jenseitige  Gotteserkemdnili  als  Fort- 
setzung der  irdischen  (iottesschau  beschreibt.     Den  Schiuli    dieses 


•)  L.  c.  1.  949  Asq. 

•)  L.  C-.  hom.    18.  I.   1049  C  sqq. 
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Buches  bildcl  nämlich  die  dringende  Malwiuny,  sicli  dem  ;i.sc(ilisch- 
jungfräuliclien  Lel)en  unter  der  Leitung  eines  erfaiirenen  Meisters 
und  im  Vertrauen  auf  die  Gnade  des  hl.  Geistes  zu  unterziehen; 
denn  hierdurch  werde  die  Mahnung  des  Apostels  befolgt,  daß  wir 
mit  Christo  gekreuzigt  werden,  daß  wir  unseren  Leib  zu  einem 
lebendigen,  heiligen  und  Gott  wohlgefälligen  Opfer  hingeben  und 
als  Priester  uns  selbst  als  ein  untadeliges  Opfer  Gott  darbringen ; 
dadurch  werde  auch  jene  Bedingung  erfüllt,  die  es  uns  nach  Moy- 
ses'  Lehre  ermögliche,  Gottes  Erscheinung  zu  erfahren  (Exod.  19,15). 
„Scheint  dir  aber  dieses  gering,  was  sollen  wir  dir  noch  Höheres 
ersinnen?  Wird  dir  vielleicht  {ijjioo  nach  Oehler  IV.  148  A  statt 
F('jTt'())  auch  das  gering  erscheinen,  was  aus  diesem  folgt?"  Gregor 
will  sagen  :  Ist  die  Vollkommenheit  des  irdischen  Tugendwandels 
und  der  damit  gegebenen  Intuition  Gottes  (im  Spiegel  und  Bilde 
der  reinen  Seele  —  so  hat  Gregor  dieselbe  im  \2.  Kapitel  der- 
selben Abhandlung  erklärt)  ')  in  sich  kein  ausreichendes  Motiv, 
dich  zum  jungfräulichen  Leben  zu  bestimmen,  so  blicke  auf  die 
Früchte  desselben  im  Jenseits.  „Wer  mit  Christo  gekreuzigt  wird, 
wird  infolge  desseu  auch  mit  ihm  leben,  mit  ihm  verherrlicht 
werden  und  mit  ihm  das  Reich  haben.  Wer  sich  selbst  Gott  dar- 
bringt, kann  von  der  menschlichen  Natur  und  Würde  zu  der  der 
Engel  übergehen.  .  .  Daß  man  aber  Gott  selbst  (avTov  bei  Oehler 
IV.  148  B  statt  eljieXv)  zu  schauen  gewürdigt  wird,  dessen  ist 
keine  andere  Frucht,  als  eben  dieses,  daß  man  Gott  zu  schauen 
gewürdigt  wird.  Denn  der  Gipfel  aller  Hoffnung  und  die  Erfül- 
lung alles  Verlangens,  das  Ziel  und  der  Inbegriff  aller  Segnung 
und  Verheißung  Gottes  und  der  unaussprechlichen  Güter,  von  denen 
wir  glauben,  daß  sie  über  Empfindung  und  Erkenntniß  hinauslie- 
gen, ist  dieses,  was  auch  Moyses  zu  schauen  verlangte  und  was 
viele  Propheten  und  Könige  ersehnt  haben,  was  zu  schauen  aber 
nur  jene  für  würdig  erachtet  Averden,  die  reinen  Herzens  sind,  die 
darum  in  Wahrheit  selig  sind  und  selig  heißen,  weil  sie  Gott 
schauen  werden.  Darum  wollen  wir,  daß  auch  du  mit  Christo 
gekreuzigt  werdest,  daß  du  als  schuldloser  Priester  vor  Gott  hin- 
tretest und  ein  reines  Opfel*  werdest,  indem  du  dich  in  aller 
Reinheit  durch  die  Keuschheit  auf  die  Ankunft  Gottes  vorbereitest, 
damit  auch  du  Gott  im  reinen  Herzen    sehest    (tva    xnl  aviog  idrjg 


')  Vgl.  oben  S.  84  ff. 
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Tor  Htov  iv  yjßMdun  rfj  y.nnhut.}  gJMiiär?  dci'  X'crlieiKiim^  (inltcs  und 
unseres  Erlösers  Jesus  Christus,  dem  die  Herrliclikeit  gebidirt  in 
jille  Ewigkeit.     Amen".  ') 

Wenn  Gregor  liier  versiclieii,  die  himmlische  l'^nidd  drr 
irdischen  Anschauung  Gottes  sei  nichts  Anderes,  als  el)en  die  An- 
schauung Gottes  (tov  ()r  tov  H^nv  (irTor  y.fiTa^i(i)i}rjvat  ihnr,  ovx 
äXXoQ  Tiq  F.oxiv  6  xanjuK,  1)  (Lvrn  rorro  to  y.fiTa^Koih'jrai  rny  Hyor 
tdf-ir),  so  spricht  die  größere  Wahrscheiidiclikeit  dafür,  daß  Gregor 
wieder  von  der  unmittelbaren  intuitiven  Erkenntniß  der  «göttlichen 
Wesenheit  absieht  und  nur  eine  mittelbai'e  Theognosie  im  Auge 
hat,  die  mit  der  irdischen  der  Species  nach  identisch  ist.  Er  be- 
zeichnet beide  mit  vollkommen  gleichlautenden  Ausdrücken  und 
deutet  zum  Schlüsse  an,  daß  der  Selige  in  seinem  reinen  Herzen 
Gott  schaue. 

Eine  Verwandtschaft  wiederum  mit  den  zuletzt  citirten  Sätzen 
scheint  dem  bekannten  Worte  Gregors  zu  eignen,  wonach  das 
Schauen  Gottes  im  Jenseits  und  die  darin  begründete  Seligkeit 
nicht  als  Lohn  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  als  die  natni- 
gemäße  Folge  der  Seelenreiidieit  anzusehen  sei,  ähidich  wie  die 
Wahrnehmung  sichtbarer  Gegenstände  durch  das  reine,  gesunde 
Auge  nicht  ;ds  Kampfpreis  und  Ehrengeschenk  für  den  Sehenden 
bezeichnet  werden   könne.  -') 

Allerdings  ist  es  nicht  geradezu  ausgeschlossen,  diiß  der 
Nyssoner  hier  von  der  visio  facialis  spricht ;  denn  in  einem  ge- 
wissen, d(M'  nächsten  Bedeutung  seiner  Worte  IVeih'ch  elwjis  fern 
liegenden  Sinne  kann  auch  die  visio  facialis  noch  ids  die  nat in- 
gemäße, nothwendige  Folge  der  irdischen  Seelenieinheil.  im  Ge- 
gensatz zu  einem  Lohne  im  eigentlichen  Sinne,  jinfgefafd  werihMi. 
Die    Deutungsversnche   von    Ililt    und    Kr,-Mn|)f    gelun     \(»ii    dieser 


')  Do  vir^Mnitato  c|).  24.   111.  418   A  sqq. 

■)  De  infantibus  qiii  praematurc  ahripiuiitur  111.  ITC)  Csq.:  or>:  inny 
fi.yyh-  }<rni(i)^  nrji(S<toiy  T<7)f  rr  ßf-ßdoyÖKov  ytrtnihn  rlp-  r;/s  vf«>;/s-  (scIl.  Hfov, 
fVoT/s  rnrir  //  ^(dIjI  iifTorninv,  xai  Ttutnoinv  in  yuid/jy.  *.!//'  öitotöv  foti  rtit 
xata  Tov^  n<i  ihdnoi'j:  {'.itx'in'yndTi  rn  kryöinrov.  ()i'()f  yaij  rtii  XFxai^nniin'in  T(U 
oi/'f(s  f.taf^Xnv  n  (/ (tiur  linii  xai  noFoßnov  xljv  rtny  nij(iT<7>v  XdTaydtjaiv  .  .  .  '/Vir 
aviov  TOo'.Tor  xnl  ij  iiaxmjia  ^mij  nriKfri'/.;  ynn  xni  otxFi'n  ro/\-  XFXnOnniiFyot^  rn 
r/)s  V''7'/'''  (lioOtjTtintn.  Dio  'riioilnahnu'  an  (lott  wird  I.  c.  176  B  genau«»r  als 
(lio  der  Fa88ungskraf<   »'nlsproclicndc   KiktMiMtnil";  ( liarakttrisirt. 
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Vorausselzuiig  aus;  'j  si(!  rufen  aber  eboii  (Icyswc^^cii  auch  den 
Eindruck  des  Gezwungenen  hervor.  Viel  leichter  löst  sich  die 
Schwierigkeit  bei  der  Annahme,  dali  Gregor  auch  hier  nur  die 
Erkenntnifit  Gottes  im  Spiegel  der  reinen  Seele  und  verwandle 
Erkenntniüweisen  im  Simie  hat.  Dann  ist  die  himmlische  Anschau- 
ung Gottes  in  der  That  die  nothwendige  Folge  der  bereits  auf 
Erden  durch  die  Gnade  Gottes  oder  durch  die  jenseitige  Läuterung 
erlangten  Reiidieit.  Sie  ist  dann  dem  Menschen  in  demselben 
Sinne  naturgemäß  (x<ua  (pvoiv,  or/iqnnjg,  ülxela),  wie  die  irdische 
Anschauung  Gottes  im  reinen  Herzen,  naturgemäß  nämlich  für  die 
von  Anbeginn  zur  Gnadenordnung  erhobene  Seele.  -) 

Besonders  auffallend  macht  Gregors  Schweigen  über  die  un- 
mittelbare Wesensanschauung  Gottes  sich  in  seinem  Dialoge  IIfqI 
yw/jj^  >cat  ayaoTdoFMs  bemerkbar.  Dort  bittet  er  seine  Schwester 
und  Lehrerin  Makrina  um  Aufschluß  darüber,  ob  die  Seele  nach 
vollendeter  Reinigung  im  anderen  Leben  noch  der  Begierde  nach 
dem  Guten  und  der  Hoffnung  bedürfe.  Maki-ina  verneint  es:  „Es 
wird  dem  Genüsse  des  Guten  keinen  Eintrag  thun,  wenn  die  Seele 
von  solchen  Bewegungen  frei  wird  und,  wieder  zu  sich  zurückge- 
kehrt, sich  selbst  genau  sieht,  wie  sie  ihrer  Natur  nach  beschaffen 
ist,  und  wie  in  einem  Spiegel  und  Bilde  durch  ihre  eigene 
Schönheit  auf  das  Urbild  schaut".-^) 

Die  hier  beschriebene  himmlische  Erkenntniß  der  Gottheit 
ist  offenbar  derselben  Art,  wie  die  irdische  auf  den  höheren  Stufen 
ihrer  Vollkommenheit.  Wenn  nun  Gregor  der  Menschenseele  im 
Himmel  diese  Art  des  Schauens  zuspricht,  so  kann  dabei  die  un- 
mittelbare Intuition  des  göttlichen  Wesens  noch  die  selbstverständ- 
liche Voraussetzung  bilden,  da  beide  Erkenntnißweisen  neben  ein- 
ander bestehen  können.  Nur  muß  es  befremden,  daß  Gregor  die 
Thatsache,  daß  die  Hoffnung  im  Himmel  aufhöre  und  der  Genuß 
an  die  Stelle  des  Begehrens  trete,  gerade  mit  dieser  minder  voll- 
kommenen, mittelbaren  Theognosie  motivirt.  Weit  treffender  hätte 
er  ohne  Zweifel  die  visio  facialis  divinae  essentiae  als  Grund  jener 
Thatsache  bezeichnet.  Um  so  mehr  muß  diese  Unterlassung  auf- 
fallen, als   er  in   demselben    Zusammenhange    zur  Bestätigung    das 


')  Hilt  S.  181  f.,  Krampf  S.  43  f. 
')  Vgl.  oben  S.  69  if 
')  m.  89  C. 
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Wort  des  Apostels  anführt  und  erklärt,  wonach  nur  die  Liebe  kein 
Ende  habe  (1.  Cor.  13,8).  Der  Glaube,  so  lehrt  Gregor,  stutzt 
die  Ungewißheit  der  Hoffnung  (Hebr.  11,1)  und  hört  deswegen 
mit  der  Hoffnung  auf;  die  Hoffiniug  aber  nimmt  ein  Ende,  wenn 
der  Genuß  des  Gehofften  eintritt,  wenn  das  Ersehnte  gegenwärtig 
ist.  ')  Also  auch  hier  findet  sich  keine  Andeutung,  daß  die  An- 
schauung Gottes  no6oo)Jiov  jkjoq  jiqoomjiov  (1.  Cor.  13,  12)  als 
höhere  Erkenntnißart  an  die  Stelle  der  Spiegelerkenntniß  und  des 
Glaubens  treten  werde. 

2.  Ueberhaupt  legt  die  Art  und  Weise,  wie  der  Nyssener 
die  für  den  dogmatischen  Beweis  der  visio  facialis  wichtigen 
Schriftstellen  benutzt,  gleichfalls  die  Vermuthung  nahe,  daß  er  den 
Seligen  nicht  die  klaie  intuitive  Wesensanschauung  Gottes  zu- 
erkennt. 

Das  Wort  des  hl.  Johannes:  „Wir  werden  ilm  sehen,  wie 
er  ist"   (1.  Joh.  3,2)  wird  von  ihm  nie  erwähnt. 

Den  paulinischen  Ausspruch  1.  Cor.  13,  12  verwerthet  er  nur 
selten  und  gerade  in  seinem  die  visio  beatifica  positiv  erklärenden 
Theile  auffallend  unbestimmt.  So  sagt  er:  Vielleicht  werden  wir 
im  andern  Leben  das  höchste  Gut  nicht  mehr  theilweise  durch  die 
Werke  erkennen  (t.x  jutgovs  tTnyvcnaouti^hi),  sondern  auf  andere 
Weise  wird  die  Art  der  unaussprechlichen  Seligkeit  durchaus  er- 
faßt werden  und  eine  andere  Weise  des  Genusses  eintreten.  -) 
Von  Meletius  versichert  er  in  seiner  Trauerrede,  daß  dieser  Id. 
Bischof  auch  im  Himmel  nocli  der  Priester  seines  Volkes  sei: 
aber  „nicht  mehr  einem  Vorbilde  und  Schatten  der  liiuiiulisc  heu 
Dinge  dient  er,  sondern  er  schaut  auf  das  Bild  der  Dinge  selbst 
{th  (ivrij)'  [iltnn  T//r  tv)\>  :no(iyfiHT(ov  ny.ovn)]  nicht  mehr  (birch 
Spiegel  und  Häthsel,  soruhTu  persönlich  naht  er  sich  (iott 
(avxojiQoo(nn(i)s  h'H'yy/u'ti  t<o  Htn}),  er  uahl  sich  al)"r  hiltcud  für  uns 
und  für  die  Fehltritte  des  Volkes''.  )  Hier  liegt  eine  ganz  deutliclie 
Bezugnahme  auf  1.  Cor.  13,  12  vor,  aber  ihr  Wertli  wird  durcli 
den  Umstand  abgeschwächt,  daß  (iregiu-  uichl  von  einem  Sclianen 
(iottes  von  Augesicht  zu  Angesicht,  sondern  nur  von  einem  pt'r- 
sönlichen  ^«ahen  und    Intercedireu   sprichl.      Deu   WortcMi   des 


')  III.  9«  A  sq. 

■)  In  cantic.  cantic.  hoiii.   11.   1.   1ÜÜ9  Dsq. 

^)  De  Meletio  episcopo  III.  8(il  B. 
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hl.  (ire^or  liegt,  wie  sich  deutlich  aus  den  folgeuden  Sätzen  ergibt, 
ein  Vergleich  des  Meletius  mit  Moyses  zu  Grunde.  Wie  dieser, 
des  persönlichen  Verkehrs  mit  Gott  gewürdigt,  jiuf  dem  hl.  Berge 
für  sein  Volk  thätig  war,  so  wirkt  Meletius  im  Himmel  für  die 
Seinigen.  Der  persönliche  Verkehr  mit  Gott  ist  aber  nach  der 
Erklärung  des  Nj^sseners  noch  nicht  die  Anschauung  des  göttlichen 
n^öaioTTor.  ')  ist  darum  auch  jene  Redewendung  in  der  Trauerrede 
auf  Meletius  von  jeder  Spitze  gegen  die  visio  facialis  der  Seligen 
frei,  was  Jeder  wird  zugeben  müssen,  so  enthält  dieselbe  doch 
ebensowenig  ein  evidentes  Zeugnifs  für  die  unmittelbare  Wesens- 
anschauung Gottes. 

Wie  unser  Lehrer  die  6.  Seligpreisung:  „Selig  sind,  die 
reinen  Herzens  sind,  denn  sie  werden  Gott  schauen"  (Matth.  5,  8) 
deutet,  ist  bereits  im  §  8  eingehend  dargelegt:  Die  vollkommen 
geläuterte  Seele  wird  die  Gottheit  in  dem  lichtvollen  Abglanze 
schauen,  der  sie  zur  wahren  Gottähnlichkeit  erhebt;  in  sich  selbst 
wie  in  einem  Spiegel  und  Bilde  wird  sie  Gott  sehen.  Das  gilt 
vom  irdischen  Leben,  aber  nach  Gregors  constanter  Deutung  auch 
vom  Jenseits.  So  oft  er  die  Verheißung  erläutert,  nie  deutet  er 
an,  daf3  sie  im  Himmel  in  vollkommenerer  Art  in  Erfüllung  gehen 
werde.  -) 

;].  Da  sich  all  diesen  Momenten  m.  W.  kein  einziger  Aus- 
spruch   des    hl.  Gregor    von  Nyssa    entgegenstellen    läfat,    der   die 


')  Vgl.  oben  S.  98  f. 

-)  Vgl.  außer  der  Orat.  6.  de  beatitudinibus  noch  In  cantic.  cantic.  hom. 
8.  I.  941  AC,  De  instituto  Christiano  III.  289  D.  De  virginitate  cp.  24.  III. 
416  A,  De  mortuis  III.  508  A  sq.  Der  Sinn  der  letzteren  Stelle  ist  zweifelhaft. 
Könnten  die  Seligen,  so  versichert  Gregor,  noch  durch  Thränen  ihr  Mitleid 
mit  den  Unglücklichen  bekunden,  so  würden  sie  über  diejenigen^  welche  im 
Kerker  dieses  Lebens  zurückgeblieben  sind,  weinen,  da  es  diesen  nicht  vergönnt 
ist,  die  Schönheit  der  überirdischen  uud  immateriellen  Wesen  zu  schauen,  die 
Throne  und  Herrschaften,  Mächte  und  Fürstenthümer  und  die  Heerscharen  der 
Engel,  die  Stadt  dort  oben  und  die  himmlische  Versammlung  deier,  die  auf- 
geschrieben sind.  To  yuo  vjiygy.Fifisrov  lovrcor  >cd/dog,  d  rorg  y.aüagovg  rfj 
xaodiu  ß/Jjieiv  6  äxpevÖqg  ä7ieqn)vaTo  löyog,  Hgehror  tf  jidarjg  Hljii'6og  kori,  xal 
T/yc  FM  öxoyaafiwv  slxaöiag  dvMXF.Qov.  —  Die  Verbindung  durch  yug  scheint  die 
Uebersetzung  zu  verlangen:  „Denn  ihre  (d.i.  der  genannten  Himmelsbewohner) 
hocherhabene  Schönheit  u.  s.  w.",  während  die  Anspielung  auf  Matth.  5,8  eher 
fordert:  „Denn  die  über  diese  hinausliegende  Schönheit  u.  s.  w."  Beide  Ver. 
sionen  beroiteii  erhebliche  Schwierigkeiten 
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unmittelbare  Wesensanschauung  (iottes  im  Himmel  mit  klaren 
Worten  lehrt,  so  ergibt  sich  zum  Mindesten,  dafi  er  einer  deut- 
lichen Aussprache  über  diesen  Lehrgegenstand  absichtlich  aus  dem 
Wege  gegangen  ist.  Mehrere  der  angeführten  Zeugnisse  scheinen 
sogar  noch  weiter  zn  der  Annahme  zu  drängen,  dafi  er  die  ge- 
nannte Intuition  geradezu  al)gelehnt  und  nur  eini;  mittell)are.  wenn 
auch  graduell  das  irdisciie  Erkennen  an  Vollkommeidieit  ül)ei- 
ragende  Anschauung  anerkannt  habe.  Allein  diesellxii  kruinen 
nicht  entfernt  volle  Evidenz  verschaffen.  Volle  Evidenz  ist  aber 
erforderlich,  wenn  behauptet  werden  soll,  ein  so  ausgezeichneter 
Kirchenvater  habe  eine  Lehre  verworfen,  die  nicht  nur  in  der  hl. 
Schrift  mit  den  bestimmtesten  Worten  niedergelegt,  sondern  aucii 
von  den  übrigen  Vätern  einstimmig  bezeugt  ist.  Wie  wenig  Gre- 
gor in  der  That  daran  denkt,  sich  zu  der  allgemeinen  Lehre  in 
Gegensatz  zu  stellen,  geht  aus  seiner  Erklärung  hervor,  dafs  wir 
möglicherweise  (loioq)  im  jenseitigen  Leben  einer  höheren  Art 
der  Gotteserkenntnifi  theilhaftig  werden,  kraft  deren  wir  nicht 
mehr  theilweise  (h:x  jlUoov^)  und  nicht  mehr  durch  Vermittlung 
der  Erscheinungen  und  der  Werke  Gottes,  also  doch  wolil  unmittel- 
bar und  vollkommen  (jrdyTmg),  die  Gottheit  erfassen.  ') 

Nicht  einmal  einen  ernstlichen  Zweifel  nu'issen  wir  bei  ihm 
voraussetzen,  wofern  sich  nur  ein  anderer  triftiger  Grund  angeben 
läßt,  der  ihn  veranlafit  haben  kann,  die  Realität  einer  wesentlich 
höheren  (lottesanschanung  im  Hinnnel  trotz  wiederholter  dringen- 
der Veranlassung  nienuils  ausdrücklich  vorzutragen,  smidern  be- 
harrlich die  niederen  Erkeimtnifhveisen  in  den  Vordergrund  zu 
stellen. 

Ein  solcher  (Jrniid,  dei-  Gregors  Stellnngnalnne  in  hohem 
Grade  l)(;greinich  macht,  lieg!  nun  oÜenbai'  in  seinem  polenn'schen 
Gegensatze  zur  ennomianischen  Irrlehre,  deren  Hekampl'nng  er 
nach  Ausweis  last  aller  seiner  Sehi"iften  zn  «'inei*  llauplautliahe 
seines  j.cJH'ns  i;<'inaclil  hat.    Da  nändicli  die  Eunomianei' dem  inen^di- 


')  In  cantic.  cantic.  hoin.  11.  I.  1009  Dsq:  }'nt>K  (W  xara  tov  aion-d  rör 
iiyk/.ovTn.,  ürttv  .ynntAtlfj  .T(<»'  rö  niju'tiinof  .  .  .,  riny  ory.ttt  yyc  ittitur^  i)ia  rihr 
yfjyuw  y.iiyytonnufOu  rijV  lor  dyaOor  (f  roiv,  (oo.ifu  xai  ftr'  uröt  A*«  rij^  twv 
(/lUVoiihuDV  n'fijyyius  rn  t'.iftjxti'iiyrtu'  roijO/jnmu'  all'  tTtmo-;  xnTnhjif  ih'jatTat 
.T(i»T(»>c  lo  /7'(V>s"  n'/s  uf/ oaoror  iiaxtinniTt/ro^,  xai  a/./.Os"  roo'.TO«:  i/'/s  ii.io/Mi'ano^, 
uc    yrr   t.ii   X(tn)'^(nr   äri7o(u.7o/'   nyafiairtiy   </  roty   ocx   ^yj'- 
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liehen  Geiste  die  coinprehensive  Erkeuntnif3  der  göttliehen  Wesen- 
heit zuschriel)en,  so  lag  es  im  Interesse  ihrer  orthodoxen  Gegner, 
das  Mafi  der  creatürlichen  Gotteserkenntnifa  nicht  blot3  für  das 
irdische,  sondern  auch  für  das  jenseitige  Leben  mögliclist  gering 
anzuschlagen,  wenigstens  die  minder  vollkommenen  Erkenntniß- 
arten  mehr  hervortreten  zu  lassen  und  namentlich  alle  Ausdrücke 
zu  vermeiden,  die,  der  Mißdeutung  fähig,  von  den  Häretikern  für 
ihren  Irrthum  hätten  ausgebeutet  werden  können.  So  hätte  nun 
die  Betonung  der  himmlischen  visio  facialis  essentiae  divinae  den 
Eunomianern  leicht  als  eine  indirekte  Bestätigung  ihres  Irrthums 
erscheinen  können.  Ließ  doch,  wie  Gregors  Schriften  zeigen,  der 
Ausdruck  yMTo.  jiqooiüjtov  löeJy  tov  Gfov  auch  die  Bedeutung  eines 
vollständigen  Erfassens  und  Begreifens  der  Gottheit  zu.  Um  daher 
einem  Mißverständnisse  zu  begegnen,  erklärt  er  entschieden,  daß 
es  jeder  Creatur  absolut  unmöglich  sei,  in  diesem  Sinne  Gottes 
Angesicht  zu  schauen;  nur  in  einem  anderen  Sinne  sei  es  der 
Seele  auf  Erden  vergönnt,  die  Oexooia  tov  deiov  jTQoodmov  zu  ge- 
nießen, dadurch  nämlich,  daß  sie  in  ihrer  (mittelbaren)  Erkenntniß 
des  höchsten  Gutes  unablässig  fortschreite.  Diese  Auffassung 
konnte  von  keinem  Eunomianer  als  ein  Zugeständniß  an  seinen 
Irrthum  angesehen  werden.  Schwerlich  aber  wäre  dies  verhütet 
worden,  wenn  Gregor  noch  von  einem  Schauen  Gottes  im  Himmel 
gesprochen  hätte,  kraft  dessen  wir  Gott  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht sehen,  wie  er  ist,  ohne  daß  wir  ihn  begreifen.  Es  mag  sein, 
daß  Gregor  sich  selbst  zu  einer  ganz  klaren  Vorstellung  des  Be- 
griffes dieser  visio  facialis,  der  auch  manchem  großen  Theologen 
der  scholastischen  und  nachtridentinischen  Zeit  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  bereitet  hat,  noch  nicht  durchgerungen  hatte. 
Jedenfalls  konnte  er  es  bei  den  damaligen  Verhältnissen  mit  Recht 
als  bedenklich  ansehen,  die  Realität  einer  unmittelbaren  Wesens- 
anschauung Gottes,  die  doch  keine  comprehensive  Erkenntniß  sei, 
zu  betonen.  ^) 


^)  Auch  die  übrigen  Väter  jener  Zeit,  insbesondere  Basilius  und  Gregor 
von  Nazianz,  sprechen  selten  ausdrücklich  von  dieser  unmittelbaren  Anschauung 
Gottes.  Dabei  befleißigt  sich  der  Nazianzener  einer  recht  vorsichtigen  Aus- 
drucksweise, indem  er  seine  Meinung  mit  Clausein  wie:  fi  ßffug  rovxo  fItteTv, 
ibg  6  ifiog  Uyoq  u.  dergl.  vorträgt.  Vgl.  Orat.  20.  n.  12.  T.  XXXV.  1080  C, 
Orat.  28.  n.  4.  T.  XXXVI.  32  A,  n.  17.  p    48  C. 
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Das  beharrliche  Schweigen  des  Nysseners  über  die  unmittel- 
bare Wesensanschauung  Gottes  hat  also,  wie  mir  scheinen  will, 
seinen  guten  (Irund ,  so  daß  es  nicht  nöthig  sein  wird,  bei 
ihm  einen  ernstlichen  Zweifel  an  dieser  sonst  so  einhellig  bezeugten 
Lehre  zu   vermuthen. 

4  Sollte  aber  Jemand  glauben,  die  Sachlage  anders  beur- 
theilen  zu  müssen,  und  zu  dem  Resultate  gelangen,  daß  Gregor, 
wie  in  der  anderen  eschatologischen  Frage  in  Betreff  der  Ewig- 
keit der  Höllenstrafen,  so  auch  in  diesem  Punkte  mit  der  kirch- 
lichen Doctrin  nicht  harmonirte,  so  wäre  wohl  zu  beachten,  daß 
ein  Verstoß  des  hl.  Lehrers  gegen  das  Dogma  im  damaligen,  en- 
geren Sinne  des  Wortes  dadurch  nicht  constatirt  würde.  Rechnet 
doch,  wie  wir  gesehen  haben  (oben  S.  32),  der  hl.  Gregor  von 
Nazianz  die  Lehre  von  der  Vergeltung  nach  dem  Tode  ausdrück- 
lich zu  den  Objecten  der  theologischen  Wissenschaft,  bei  denen 
„ein  Irrthum  keine  (jefahr  bringe".  Darum  konnten  damalige 
Lehrer  unbeschadet  ihrer  Orthodoxie  auch  über  die  visio  beati- 
fica  abweichende  Meinungen  aufstellen,  und  num  könnte  es  ver- 
stehen, wenn  Gregor  von  Nyssa,  um  der  eunomianischen  These 
wirksam  entgegenzutreten ,  auch  den  seligen  Geistern  nur  eine 
mittelbare  Gotteserkenntniß  zugesprochen  hätte,  eine  Erkennt niß 
jedoch,  die  infolge  der  Unabhängigkeit  von  der  sinnlichen  ^Va]l^- 
nehmung  ^)  und  wegen  der  größeren  Reinheit  und  Gottähnlichkeit 
der  Seele  intensiv  und  extensiv  die  irdische  Theognosie  an  Vull- 
konnneniieit  weit  überragt  und  den  seligsten  Genuß  der  göttlichen 
Güter  mit  sich  bringt. 


')  Diese  rein  iiitellectuelle  Erkenntnifj  hebt  Gregor  vorzUghch  in  seiner 
Abhandlung  De  mortuis  hervor:  Das  geistige  Auge  öffnet  sich  im  anderen 
Leben,  so  dal3  die  Seele  die  Wahrheit  der  Dinge  durchschaut  (III.  51G  C). 
Hit'ni(ulen  ist  ihr  ('rtlieil  über  das  Sciiönc  von  den  Sinnen  al)hän.i!;ig;  wenn  sie 
aber  unvcrliiillten  Auges  auf  die  Walirheit  der  Diui^e  selbst  liinblickt,  so  ist  kein 
irriges  ürtheil  mehr  mifglicli,  und  es  erscheint  ihr  nothwendig  das  wahrhafte 
Gut,  womit  sie  ja  eine  natürliche  N'crwandtschaft  besitzt  /.lon^  n  y.iua  7  roiv 
Mxfianui).  Einzig  und  allein  die  geistige  Thätigkeit  berührt  alsdann  immateriell 
die  intelligible  Schönheit,  und  so  wird  die  Natur  unbeiiiiulert  das  ihr  eigen- 
tliüniliche  Gut  (ro  n'^ioy  nya/htrl  empfan.^en,  das  jede  auf  \'ermutiiunj^  l)eruhende 
bihlliche  VorsteHunj;  überragt  (III.  517  A  sq).  —  Diese  Erkenntniljweise  kann 
jedoch  schon  auf  Erden  in  der  mystischen  (lotteschau  anticipirt  werden;  Vi:;l- 
z.  B.  In  cantic.  cuntic.  hom.  11.  1.  993  D:  ;'7/»7/  r^  xai  xa{>ann  r//  i^mrotn 
dt^fTUi  Tor    Hto'r   Tt/y  /■■/*«/ «»'fair. 

I)iokaiup,  Diu  ü(>ite»Iohro  d.  hl.  Urogor  v.  Nyssu.  8 
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§  11.     Fortsetzung.     Der  ewige  Fortschritt 
in  der  Anschauung  Gottes. 

Hätte  der  hl.  Gregor  von  Nyssa  die  unmittelbare  Intuition 
der  göttlichen  Wesenheit  verworfen  oder  aucli  nur  positiv  in 
Zweifel  gezogen,  so  wäre  ohne  Weiteres  klar,  dafi  er  bei  seiner 
eigenthümlichen  Theorie  von  dem  unbegrenzten  und  ununterbro- 
chenen Wachsthum  der  himmlischen  Gotteserkenntniß  nur  eine 
mittelbare,  analoge  Erkenntnifjweise  im  Auge  geliabt  hätte.  Da 
wir  aber  annehmen  dürfen,  daß  er  trotz  seines  Schweigens  über 
jene  Art  der  Gottesanschauung  dieselbe  doch  nicht  für  unmöglich 
oder  für  ungewiß  gehalten  habe,  so  bleibt  es  immerhin  denkbar, 
daß  er  jene  Theorie  auch  auf  die  unmittelbare  Intuition  habe  be- 
ziehen wollen. 

Seine  Lehre  wird  verschieden  gedeutet.  Der  Versuch,  den 
Schell  in  seiner  Schrift:  „Das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes" 
gemacht  hatte,  Gregors  Worte  auf  einen  bloß  scheinbaren  Fort- 
schritt in  der  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  zu  beziehen,  ^)  ist 
von  dem  Auetor  selbst  als  verfehlt  bezeichnet  worden.  Letzterer 
versichert  nunmehr,  der  hl.  Gregor  habe  einen  ewigen    wirklichen 


')  H.  Schell,  das  Wh-ken  des  dreieinigen  Gottes.  Mainz  1885.  S.  619. 
Der  Verfasser  stützte  sich  dabei  auf  eine  andere  Aeußerung  des  Nysseners, 
„daß  Gott  den  Würdigen  Ort  und  Haus  und  Gewandung,  Speise  und  Trank, 
Licht,  Reichthum  und  Herrschaft,  kurz  jeder  Begriff  und  Name  von  dem,  was 
zur  Vollendung  unseres  Lebens  gehört,  selber  sein  werde"  (De  anima  et  resurr. 
III.  104  B;  vgl.  In  illud  ,Quando  sibi  subiecerit  omnia'  I.  1317  A).  Wenn  man 
diese  Worte  ernst  nehme,  meinte  Schell,  so  leben  die  Geschöpfe,  wie  jetzt  im 
Räume,  so  dann  in  Gottes  Unendlichkeit,  und  die  participirte  Ewigkeit  hebe 
die  Aufeinanderfolge  der  Augenblicke  auf.  „Ohne  zeitliche  Aufeinanderfolge 
ist  indefs  auch  keine  Aufeinanderfolge  von  verschiedenen  Acten  in  der  Anschau- 
ung Gottes  möglich:  folglich  auch  kein  eigentliches  Zunehmen  der  Anschau- 
ungsgnade. Der  eine  Act  der  Gottschauung  füllt  nicht  bloß  die  intellectuelle 
Potenz  der  Seele,  sondern  auch  die  gesammte  Dauer  ihres  ewigen  Lebens  mit 
nie  vorübergehender  Gegenwärtigkeit  aus".  —  Freilich  Avenn  die  Participation 
an  den  götthchen  Vollkommenheiten,  von  der  Gregor  a.  a.  0.  spricht,  eine 
eigentliche  Vergottung,  wenn  speciell  die  Theilnahme  der  Seligen  an  der  Ewig- 
keit Gottes  eine  eigentliche  Verewigung  wäre,  so  müßte  der  Fortschritt  im 
jenseitigen  Erkennen  leerer  Schein  sein.  Aber  ein  Geschöpf  kann  nie  wahrhaft 
ewig  werden,  wie  Gott  ewig  ist;  und  nichts  hegt  dem  hl.  Gregor  ferner,  als  dies 
behaupten  zu  wollen.  Zudem  müßte  man  dem  klaren  Wortlaute  seiner  Aus- 
sprüche Gewalt  anthun,  wollte  man  sie  auf  einen  bloß  scheinbaren  Zuwachs  der 
Gotteserkenntniß  beziehen. 
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Fortschritt  in  der  wesenhaflen  Gottschauung  gelehrt}  und  schliefit 
sich  selbst  dieser  angeblichen  Doctrin  des  Nysseners  an.  ')  Hilt 
vermuthet,  allerdings  ohne  eine  Begründung  beizufügen,  Gregor 
denke  an  das  stete  Wachsthum  der  ewigen  Seligkeit  „wohl  nicht 
quoad  substantiam  et  essentiam,  sondern  quoad  nioduni". -)  Soll 
dies  besagen,  der  progressus  in  infinituni  finde  nicht  in  der  we- 
senhaften Gottschauung,  sondern  in  einer  minder  vollkoninienen 
Erkenntnißweise  und  in  der  darauf  beruhenden  Seligkeit  statt,  so 
verdient  Hills  Erklärung  volle  Zustinnnung. 

Es  ist  ja  bei  dem  im  vorigen  §  dargelegten  Verfahren  Gre- 
gors von  vornherein  nicht  wahrscheinlich,  daß  sich  seine  Aeuße- 
rungen  über  die  unablässige  Zunahme  der  Gotteserkenntniß  auf 
eine  Art  des  Erkennens  beziehen,  von  der  zu  sprechen  er  so  sorg- 
fältig meidet. 

In  den  wenigen  Stellen,  in  denen  Gregor  seine  so  oft  und 
nachdrücklich  betonte  Vorstellung  von  dem  Fortschritte  der  Gottes- 
erkenntniß ausdrücklich  auf  die  himmlische  Erkenntniß  ausdelint, 
findet  dieses  Argument  freilich  keine  evidente  Bestätigung;  allein 
noch  weniger  begünstigen  sie  die  von  Schell  aufgestellte  Deutung. 

Den  beiden  im  Commentare  zum  Hohenliede  befindlichen 
Aeußerungen  ist  es  gemeinsam,  daß  Gregor  seine  These  vom 
ewigen  Wachsthum  der  Theognosie  so  unvermittelt  an  die  Dar- 
stellung des  irdischen  Fortschrittes  anschließt,  daß  der  Gedanke 
an  den  Beginn  einer  höheren  Art  des  Erkennens  im  Jenseits  ganz 
zurücktritt. 

In  der  8.  Homilie  zum  Hohenliede  heißt  es:  Ebenso  wieder 
hl.  Pauhis  trotz  der  großartigen  Visionen,  die  ihm  zu  Theil  wur- 
den, noch  höher  emporzusteigen  verlangte  und  nicht  abließ,  auf- 
zusteigen, und  nie  mit  dem  erkannten  Gute  seine  Begierde  be- 
grenzte (2.  Cor.  1:^,1  ff'.,  IMiil.  .'),!.•)),  so  wird  es  uns  in  alle 
Ewigkeil  (^rgehcMi.  Denn  so  groß  und  heirlich  (bis  erlangte  Maß 
der  Erkenntniß  (ioltes  auch  ist,  unendlich  mehr  liegt  nocli  über 
das  Erkannte  iiinaus:  und  darum  „erfahren  die,  welche  (an  (lott) 
theilnehnien,  in  der  ganzen  Ewigkeit  der  Aeonen  beständigen  Zu- 
waciis   (lurcli   die    liöheren   (iüter.       Denn    w(M'    reinen   Her/.eiis    ist. 


')  II.  Scholl.    Katholisciio  Do^Miiatik.  ;].   iiaiul.  li.  Tlioil.     radorborn   lSi)3. 
S.  922  f. 

0  S.  252. 
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sieJit  Gott  nach  dem  untrüglichen  Worte  des  Herrn,  indem  er  stets 
nach  der  Analogie  seiner  Fähigkeit  so  viel  mit  seiner  Erkenntniß 
aufnimmt,  als  er  fassen  kann".  Es  ist  also  nicht  die  leiseste  An- 
deutung dafür  vorhanden,  daß  es  verschiedene  Arten  der  Erkennt- 
nifi  sind,  in  denen  auf  Erden  und  im  Jenseits  das  Wachsthum 
stattfindet.  Noch  weniger  aber  scheint  ihm  im  Folgenden  die  visio 
facialis,  kraft  deren  Gott  seinem  Wesen  nach  geschaut  w^ird,  wie 
er  ist,  vorgeschwebt  zu  haben,  da  er  das  Wort  des  Apostels 
1.  Cor.  2,9  auch  auf  die  himmlische  Erkenntniß  anwendet:  „Kein 
Auge  hat  jenes  Gut  gesehen,  wenn  es  auch  immer  hinbhckt;  denn 
es  sieht  nicht  seine  wahre  Größe,  sondern  soviel  das  Auge  auf- 
nehmen kann;  .  .  und  in  des  Menschen  Herz  ist  es  nicht  gekom- 
men, obwohl  der,  welcher  reinen  Herzens  ist,  immerfort  schauet, 
so  viel  er  kann.  Denn  was  erkannt  wird,  ist  jedesmal  höher,  als 
alles  zuvor  Erkannte;  das  Ende  dessen,  was  man  findet,  wird 
denen,  die  emporsteigen,  der  Anfang  zur  Auffindung  des  noch 
Erhabeneren.  Niemals  machen  sie  Halt,  niemals  ist  ein  Anfang 
der  letzte.  Die  eine  Begierde  führt  die  Seele  zu  der  höheren  der 
Reihe  nach  empor,  so  daß  sie  immerfort  durch  das  Erhabenere  zum 
Unbegrenzten  fortschreitet."  ^) 

In  der  12.  Homilie  behandelt  Gregor  die  Unmöglichkeit  einer 
vollkommenen  Erkenntniß  Gottes  auf  Erden  und  die  darin  begrün- 
dete Nothwendigkeit,  durch  ununterbrochene  Bemühung  um  Rein- 
heit und  Gottähnlichkeit  eine  stets  wachsende,  möglichst  klare 
Theognosie  zu  gewinnen,  und  fügt  alsdann  zum  Schlüsse  die  Be- 
merkung hinzu,  daß  die  Seele  „in  der  ganzen  Ewigkeit  der 
Aeonen"  immer  größere  Schönheit  an  ihrem  himmlischen  Bräutigam 
entdecken  werde.  Gregors  Darstellung  läßt  auch  hier  keine  Ver- 
schiedenheit des  Fortschrittes  in  der  irdischen  und  in  der  himm- 
lischen Gotteserkenntniß  vermuthen.  Die  Braut,  die  den  Geliebten 
sucht  und  die  Stadt  durcheilt,  wird  von  den  Wächtern  gefunden, 
geschlagen  und  verwundet  (Cant.  5, 7).  Sie  geben  ihr  nämlich 
die  Lehre,  daß  sie  den  Unerreichbaren  liebt  und  nach  dem 
Unfaßbaren  sich  sehnt;  und  dadurch  wird  sie  in  gewissem 
Sinne  geschlagen  und  verwundet,  da  sie  die  Hoffnung  auf  den 
Ersehnten  aufgeben  zu  müssen  glaubt.  Allein  der  Schleier  der 
Trauer  wird  ihr  genommen;   sie  vernimmt,    daß    „der    unablässige 


^)  In  cantic,  cantic.  hom.  8.  I.  940  Dsqq. 
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Fortschritt  im  Suclieii  und  «Icr  niemals  untcrlnocIuMK-  Aufstieg 
den  wahren  (JennKi  des  Ersehnten  ausmache,  da  die  stets  befrie- 
digte Sehnsucht  ein  neues  Verlangen  nach  dcni  Allerhahcfieii  er- 
zeugt"; und  sie  schaut  ^die  unendliche  Schönheit  des  Geliebten, 
die  in  der  ganzen  Ewigkeit  der  Aeonen  stets  herrlicher  erfunden 
wird.**  >)  —  Schwerlicli  wird  man  diese  Worte  dahin  verstehen 
dürfen,  daf3  die  ewige  Zunahme  der  Gotteserkenntnifi  in  <ler  un- 
mittelbaren Wesensanschauung  stattfinde,  daf3  also  in  den  letzten 
Worten  plötzlich,  ohne  jede  Andeutung,  eine  ganz  andere,  wesent- 
lich höhere  Art   des  Schauens  vorausgesetzt  werde. 

In  dem  Dialoge  über  die  Seele  und  die  Aufersleiiung  thut 
Gregor  des  ewigen  Fortschrittes  gleichfalls  in  Kürze  Erwähnung.-) 
Aber  es  ist  von  Bedeutung,  dafs  diese  Stelle  mit  jener  anderen  im 
Zusammenhang  steht,  wo  er  das  Aufhören  der  Begierde  im  Jen- 
seits mit  der  Gotteserkenntnift  im  Spiegel  der  reinen  Seele  begrün- 
det, und  dafi  auch  in  den  nächstfolgenden  Sätzen  die  unmittelbare 
Wesensanschauung  Gottes  befremdlicher  Weise  unerwälud  bleibt.') 
Warum  sollte  Gregor,  da  er  die  Zunahme  des  Erkennens  andeutet, 
so  unvermittelt  gerade  die  letztere  Erkenntnifnirt  voraussetzen? 

Ueberall  paßt  es  also  am  Besten  in  den  Zusammenhang  uiul 
entsj)iicht  es  am  Meisten  der  Doctrin  Gregors,  daß  wir  seine 
Theorie  vom  progressus  in  inlinitum  auf  einen  Fortschritt  in  jener 
Erkenntnifsform  beziehen,  kraft  deren  die  Seligen  Gott  mittelbar  in 
dem  lichtvollen  Abglanze  seiner  Gottheit,  in  der  Schönheit  der 
eigenen  Seele  und  der  übrigen  Himmelsbewohner,  in  der  Herrlich- 
keit des  menschgewordenen  Logos,  wie  auch  in  seinem  mystischen 
Leibe,  der  Kirche,  u.  s.  w.  erblicken. 

Um  so  mehr  empfiehlt  sich  diese  Deutung,  da  andernfalls 
ein  (»ffeMer  Gegensatz  zwischen  Gregor  von  Nyssa  und  d(Mi  übrigen 
Vätern  mid  späteren  Theologen  statuirt  würde,  die  fast  ausnahmslos, 
soweit  sie  diese  Frage  erörtern,  die  Möglichkeit  des  Fortschrittes 
in  der  Vollendung  und   in  dw  wesenhaft<Mi  (Jottschauung  verniMiien. 


')   hl  cantic.  caiitic.   lioiii.    12.   I,   \{J'M   H  sq. 

')  De  anima  et  resurr.  111.  !)3C:  oV«r  nrv  fj  a.77.»y  xn)  unronöt)^  ynt 
ny.uißöjg  ilfon'xfXo^  //  i/'i'/Jj  yivainvt]  yvnouo  a//y»'><ö,-  a.T/.ori-  le  xni  ärÄov  uyni'hlv, 
ixsTvo  TU  itövoy  r«<"i  um  dyant/Tov  y.ni  innoKiov,  .iooo</  rfTiu  rt  nrrin  xal  ovra- 
vdy.iovÜTai  i^in  rij::  f(;'a.7//r//«r  xn-t'/nKu^;  rr  xai  n'njyrnu,  .inn^  tu  thi  xatn).ait- 
fiardiitvdv     ry     y.<ü    yroinxnnn'ny  farri/y  iton(f  oroa. 

')   V,^l.   (.Immi   S.    lOS   f. 
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Die  ewige  Ziinabnie  einer  bloß  mittelbaren  Tbeo^Miosie  wird 
bingegen  von  Niemandem  für  nnmöglicb  erklärt;  sie  bietet  für  das 
Verständnifi  nicht  die  geringste  Schwierigkeit.  Unter  der  Einwir- 
kung der  gnadenvollen  Gottesnäbe  nnd  der  mächtigen  Anziehungs- 
kraft, womit  die  ewige  Güte  und  Schönheit  selbst  die  zu  ihr  auf- 
schauende Seele  an  sich  zieht,  ^)  wächst  fortwährend  die  Empfäng- 
lichkeit für  die  lautere  und  vollkommenere  Gottesschau.  Immer 
reiner  und  herrlicher  gestaltet  sich  das  Bild  Gottes  in  der  Seele, 
indem  einerseits  die  Strahlen  der  Gottheit,  der  Abglanz  seiner 
unendlichen  Schönheit,  stets  reicher  und  kräftiger  in  sie  hinein- 
leuchten und  in  ihr  sich  w^iederspiegeln,  und  anderseits  die  Seele 
in  steter  heiliger  Bemühung  die  erkannte  Schönheit  in  sich  nach- 
zubilden sucht.  -) 

§  12.    Der  übernatürliche  Glaube. 

Im  Vorhergehenden  ist  die  Lehre  Gregors  über  jene  Weise 
der  Theognosie  noch  nicht  genauer  erläutert  worden,  die  nicht 
nur  durch  ihre  Bestimmung  für  alle  Menschen  und  durch  ihre 
Nothwendigkeit  zur  Erlangung  des  ewigen  Heiles,  sondern  auch 
durch  den  Reichthum  und  die  untrügliche  Sicherheit  ihrer  Auf- 
schlüsse von  der  höchsten  Bedeutung  ist:  Der  Glaube  an  die 
übernatürliche  Offenbarung  Gottes.     „Der  Glaube   ist",    wie 


1)  De  anima  et  resurr.  III.  89  B,  97  ß,    vgl.  De  vita  Moysis   I.  401  A. 

')  De  anima  et  resurr.  III.  93  C  (S.  117.Anin.2);  vgl.  De  virginitate  cp.  4. 
III.  348  A,  wo  es  in  Betreff  der  Engel  heißt:  k'gyov  avxotg  xal  xax6Q&co^a  x6 
decoQElv  xov  naxsqa  r/]?  ä(p&aooiag  eoxl,  xal  7io6?  zo  aQxeximov  xdlXog  xrjv  iöiav 
xallwmCeiv  fiogcp^v  diä  xfjg  evöexo^ivr^g  hi,u^o8ok.  ~  Die  Gedanken,  die  Gregor 
1.  c.  III.  105  B  sq.  über  den  unablässigen  Fortschritt  (nicht  speciell  über  die 
Zunahme  der  Erkenntniß)  entwickelt,  werden  vonHilt  trefflich  folgendermaßen 
wiedergegeben:  ,Die  Gemeinschaft  und  der  stete  Genuß  Gottes  macht  den 
Genießenden  stets  befähigter,  den  Werth  und  die  Sehgkeit  dieses  Besitzes  zu 
schätzen,  wie  denn  auch  seine  geistige  Kraft  nur  immer  gewinnen  kann  und 
so  seine  Aufnahmefreudigkeit  für  die  Freuden  des  Gottesgenusses  sich  stets 
steigert.  Nichts  von  dem  nämUch,  was  der  Mensch  da  empfängt,  ist  unnütz 
oder  seiner  Entwicklung  hinderlich,  und  so  vermehrt  sich  die  Sehgkeit  immer 
aus  sich  heraus,  indem  einerseits  die  Tugend  und  Kraft  durch  die  Fülle  der 
mitgetheilten  Güter  stets  wächst,  andrerseits  dadurch  wieder  eme  erhöhte 
Fähigkeit,  jene  Gaben  und  Freuden  in  sich  aufzunehmen,  im  Menschen  er- 
zielt whd."  'S.  252.) 
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der  1)1.  Basilius  definirt,  ')  „die  unterschiedslose  Ziisliniiiiung  (nry- 
xardiJeoig  (hWixoLToq)  zu  dem  Gehörten,  in  der  festen  Ueberzeu- 
gung  von  der  Wahrheit  dessen,  was  durch  Gottes  Gnade  verkün- 
digt worden  ist".  Die  Ueberzeugung  braucht  jedoch,  wie  wir  in 
der  Einleitung  bereits  gehört  haben,  nach  der  Erläuterung  des  hl. 
"Gregor  keine  wissenschaftlich  begründete  (fj  ()tn  ror  /jr/or  .t///oo- 
(pogiaj  zu  sein;  es  genügt  zum  Vollbegriff  des  Heilsglaubens  eine 
äXoyojxEQog  ovyxaTd{^eotg.  ^) 

Implicite  ist  vom  Glauben  bereits  die  Rede  gewesen,  da 
wenigstens  die  vollkommeneren  Arten  der  Gotteserkenntniß  nach 
der  Ueberzeugung  des  Nysseners  ohne  die  Leuchte  des  Glaubens 
unerreichbar  sind.  Ist  nämlicli  das  Schauen  Gottes  im  reinen, 
gottebenbildlichen  Herzen  von  der  Reinheit  und  Tugendhaftigkeit 
der  Seele  abhängig,  so  gehört  wiederum  zur  wahren  Tugend 
zweierlei:  Der  Glaube  und  das  gute  Gewissen  (1.  Tim.  1,  19), 
und  zwar  zuerst  der  Glaube,  die  irrthumslose  Erkenntniß  des  ab- 
soluten Seins,  der  reine,  hohe  Glaube  an  die  hl.  Trias.  ')  Ohne 
die  Leitung  des  wahren  Glaubens  kann  die  .^praktische  Philosophie"* 
keinen  Nutzen  bringen.  ^)  Wie  ein  glücklicher  Aufstieg  nicht  mög- 
lich ist  auf  sandigem  Bergabhang,  wo  der  Wanderer  trotz  aller 
Mühe  mit  dem  Sande  stets  zurückgleitet,  so  fordert  der  wahre 
Fortschritt  in  der  Tugend  festen,  felsigen  Boden,  den  Glauben  an 
Christus,  welcher  der  Fels  (1.  Cor.  10,4),  das  Fundament  des 
Glaubens  (Eph.  2,20),  der  Anfang  alles  guten  Wissens  und  Stre- 
bens  ist.  '•) 

Durch  Christus  ist  das  wahre  Licht,  die  Sonne  der  Gerech- 
tigkeit, in  die  Welt  gekommen,  ein  Licht,  welches  Alle  erhnichtet, 
die  ihn  aufnehmen,  und  mit  seinen  Strahlen  den  Augen  der  Seele 
wundersame  Helligkeit  verleiht,  so  dafa  ihr  Gottesbewußtsein  mehr 


')  De  «de  11.  1.  T.  XXXI.  (ul  D  sq. 

')  In  lantic.  cantic.  hom.  15.  1.  1112  B.  Vgl.  oben  S.  'J4  f. 

•')  De  vita  Moysis  1.  877  C,  390  A,  8!)2  B  sq. 

')  in  cantic.  cantic.  hom.  13.  I.  1057  B:  oi'tf  rz/c  .-jnnxTixfj^  <i  i'/.oaoff  (a^ 
nvTÜnxtj  TKtoF^ofin't]^  tI/v  ox/f'/.yiny,  nij  r»/c  (t/;/iV/i7y>  fvoffiynu  tuiv  ytroiiFriDV 
xaO,jyovury,is.     Vgl.  hom.  7.   1.  928  C,  hom.   13.  I.   1041  C  sq. 

■*)  De  vita  Moysi.s  1.  405  C  sq,  Do  perfecta  Cliristiaiii  forma  111.  LHiS 
D  sq.  —  Dali  insbesondere  die  ekstatische  üottesschau  nur  durch  den  reinen 
Glauben  vorbereitet  werden  kann,  zeigt  Gregor  ausführlicli  an  Abiaiiam,  Contra 
Ennom.  lib.   V2.   II.  !)40  B  S(i(j. 
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und  mehr  von  den  unj^oziemenden  Vorstellungen  gereinigt  wird 
und  das  (yforrof.Tf's  erreieht.  ')  Vor  seiner  Erscheinung  hatte  die 
Menschheit  auf  die  Nichtigkeit  falscher  Götter  ihren  Sinn  gerichtet 
und  war  durch  die  Anbetung  steinerner  Götzen  selbst  zu  Stein 
geworden,  unbeweglich  zum  Besseren,  erstarrt  durch  die  eisige 
Kälte  des  Götzendienstes.  Deswegen  erhob  sich  die  Sonne  der 
Gerechtigkeit  über  diesem  rauhen  Winter  und  machte  Frühling . . ., 
so  dafs  der  durch  den  Frost  steinhart  gewordene  Mensch,  durch 
das  Pneuma  und  durch  die  Strahlen  des  Logos  durch  und  durch 
erwärmt,  w^ieder  Wasser  ward,  das  in's  ewige  Leben  fortströmt.  ■^) 

Der  A.  B.  w^ar  freilich  im  Besitze  des  wahren  Glaubens,  aber 
noch  unvollkommen;  nur  wenige  drangen  durch  besondere  Gnade 
Gottes  zur  Höhe  der  Theologie  vor.  =^)  Gesetz  und  Propheten 
gleichen  dem  Fenster  und  Gitter  (Cant.  2,  9),  die  nur  einen  Strahl 
der  Wahrheit  durchlassen,  oder  jener  typischen  Mauer  (ibid.), 
welche  die  zukünftigen  Güter  abschattet,  nicht  aber  das  Bild  der 
Wirklichkeit  selbst  zeigt,  und  hinter  welcher  die  Wahrheit  steht, 
auf  die  der  Typus  hinw^eist.  Bei  der  Verkündigung  des  Evange- 
liums ist  diese  Mauer  gefallen,  kein  Fenster  und  Gitter  ist  vor- 
handen, sondern  das  wahre  Licht  selbst  erleuchtet  durch  die 
Strahlen  des  Evangeliums  Alles,   was  im  Innern  des  Hauses  ist.  ^) 

Christus  hat  uns  die  Herrlichkeit  Gottes  so  vollkommen  ge- 
offenbart, wie  es  unserem  Nutzen  und  unserer  Fähigkeit  entspricht. 
Alle  höhere  Erkenntnis  ist  für  uns  überflüssig  oder  unfafsbar.  ^) 

Das  Wort  Gottes  bestätigt  nun  einerseits  die  religiösen  Wahr- 
heiten, die  wir  mit  der  Vernunft  allein  erfassen.  So  verbürgt 
die  hl.  Schrift  auch  das  Dasein  Gottes:  „Dafs  es  einen  Gott  gibt, 
glauben  w4r    auf  Grund    dessen,  was    die  Heiligen    sagen".*')     Sie 


')  De  vita  Moysis  I.  332  C.  In  cantic,  cantic.  hom.  5.  I.  865  C  sq, 
hom.  7.  I.  909  B. 

-)  In  cantic.  cantic.  hom.  5.  I.  865  C  sq. 

■')  Gregor  ist  mit  Ori genes  (vgl.  Redepenning  I.  S.  277)  der  Ansicht, 
daß  der  Glaube  der  besonders  begnadigten  Patriarchen  auch  die  Grundwahr- 
heiten des  Christenthums  umfaßt  habe.     De  vita  Moysis  I.  381  A  sq. 

')  L.  c.  I.  868  A,  cfr.  I.  864  C  sqq,  877  A,  880  A  u.  ö.  Redepenning 
I.  S.  279  ff. 

•■)  Contra  Eunora.  lib.  2.  IL  473  C. 

*')  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  944  B.  Wenn  es  daselbst  weiter  heißt, 
da:3  wir  auch  wegen  der  Harmonie  der  Erscheinungswelt  und  wegen  der  Werke 
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macht  auf  die  Wege  aufmerksam,  auf  deiieu  der  forschende  (Jelst 
auch  ohne  übernatürliche  Offenbarung  zur  Gotteserkenntniß  gelan- 
gen kann,  und  bestätigt  somit  die  Richtigk(;it  dieser  Beweise; 
häutig  l)eruft  sich  unser  hl.  Lehrer  auf  diese  Schriflzeugnisse  z.  B. 
auf  Sap.  13,5,  Ps.  18,2,  Js.  40,12,  Rom.  1,20.')  Was  aber  die 
hl.  Schrift  verbürgt,  ist  untrügliche  Waluhcit.  Gerade  mit  Bezug 
auf  die  Theognosie  spriclit  (ii-egor  dieses  aus:  „Wer  das  Unbe- 
kannte ergründen  will,  wird  niclit  die  Walirlieit,  sondern  oft  auch 
die  Lüge  selbst  für  Wahrheit  halten;  der  Schüler  des  Evangeliums 
aber  und  der  Prophetie  .  .  .  wird  der  Lüge  wider  die  Wahrheit 
keinen  Eingang  gewähren".  Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  lehrt 
ein  Blick  auf  die  Häresien,  die  sich  in  so  ..mannigfaltige  und  ver- 
schiedene Vermuthungen  üIxt  Gott  veriirt  liaben,  weil  der  Eine 
in  dieser,  der  Andere  in  jener  Gedankenrichtung  sich  täuschte. 
Wäre  es  nicht  für  Alle  sicherer  gewesen,  dem  Käthe  der  Weis- 
heit gemäß  das  Tiefere  nicht  zu  suchen,  sondern  in  Ruhe  sich  das 
einfache  Depositum  des  Glaubens  unversehrt  sicher  zu  stellen  V*  -) 
Dieselbe  Lelire  findet  Gregor  in  der  Uel)erschrift  des  9.  Psalmes: 
„Die  Uebersclnift  ,Ueber  die  (Geheimnisse*  unterweiset  uns.  der 
Genauigkeit  in  der  Gotteserkenntnif3  uns  zu  befleifsigen.  Demi  da 
der  äuf^erste  Fall  einer  Seele  die  irrtliümliche  Vorstellung  in  Be- 
treif der  Gottheit  ist,  —  welches  Gut  könnte  nämlich  Jener  ge- 
winnen, der  das  Gute  selbst  (aho  to  dyaßor)  nicht  besitzt?  - 
deswegen  hält  dir  die  Ueberschrift  einer  Leuchte  gleich  das  Wort 
hin,  das  die  verborgenen  Geheimnisse  der  (üotteserkenntnifj  erforscht, 
deren  Inbegriff  der  (ilaube  an  den  Sohn  ist.  Veiborgen  in  der 
That  ist  jenes  (unerkennbare  und  Unsichtbare  und  über  jedes  be- 
greifende Denken  Hinausliegende.  Wer  aber  duich  den  Glauben 
sich  ihm  naht,  ist  zum  vollen  Siege  gelangt".  ') 


der  Vorsehung  an  dio  Existenz  (lottes  glauben  (vgl.  De  mortuis  III.  513  C), 
so  ist  zu  beachten,  dafj  .iinn,;  nicht  blofs  die  auf  das  Zeugnifj  eines  Anderen 
sich  stützende,  sondern  auch  die  auf  Vernunfteinsicht  beruhende,  lebhafte  und 
innige  Ueberzeugung  ausdrückt;  s.  Schwane  I,'  S.  110.  Vgl.  and»  obon 
S.  22.  Anm.  1. 

')  In  hexaem.  I.  104  A  sq.  In  Eccios.  hoin.  1.  I.  624  B,  Tontra  Kunom. 
üb.  12.  II.  913  D,  961  B,  985  A,  1049  A  sq.  1105  C.  De  anima  ot  resurr. 
III.  25  A. 

-')  Contra  Eunoni.  lib.   12.  II.  944  A  sqq. 

')  In  Psalniüs  tract.  II.  cp.  5.  I.  504  A  sq,  vi;l.  In  caiitic.  cantic.  liom. 
8.   I.  821   A. 
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Also  auch  über  die  Geheimnisse  Gottes  gibt  der  Glaul)e  reirlie 
und  unbedingt  sichere  Aufschh'isse;  er  verbürgt  uns  Wahrheiten, 
die  „im  Verhältnifa  zum  Maße  unserer  Einsicht  erhaben  und  groß 
und  über  alle  Größe  sind".  ')  „Die  Gnosis  hat  eine  gewisse  kauf- 
männische Natur,  da  sie  imr  dem  zustimmt,  was  sie  versteht. 
Der  Glaube  der  Christen  nicht  so:  Denn  nicht  für  das  Ver- 
standene, sondern  für  das  Erhoffte  ist  er  der  sichere  Grund 
(Hebr.  11,  1);  was  man  aber  ergriffen  hat,  ist  kein  Gegen- 
stand der  Hoffnung  (Rom.  8, 24).  Aber  was  unserer  Gnosis  ent- 
weicht, macht  der  Glaube  zu  unserem  Eigenthum,  indem  dieser 
durch  seine  eigene  Zuverlässigkeit  dasjenige  verbürgt,  was  nicht 
in  die  Erscheinung  tritt;  denn  so  spricht  der  Apostel  über  den 
Glaubenden:  ,Er  hat  den  Unsichtbaren  festgehalten,  als  sähe  er 
ihn*  (Hebr.  11,27)".-') 

Endlich  aber  macht  der  Glaube  auf  die  Grenzen  der  Gottes- 
erkenntniß  aufmerksam  und  warnt  uns  entschieden,  über  dieselben 
hinausgehen  und  die  einem  geschaffenen  Geiste  unbegreifliche  gött- 
liche Natur  vollkommen  ergründen  zu  wollen.  Darüber  im  folgen- 
den Abschnitte. 

-^5^  ^<:rx^fe<I>{-'^=' 


2.  Kapitel. 

Die  Unbegreiflichkeit  des  göttlichen  Wesens. 


§  1.     Eunomius'  Lehre  über  die  Gotteserkenntniss. 

Seine   Apologien.      Die    Widerlegungsschriften   des   hl. 

Basilius  und  des  hl.  Gregor  von  Nyssa. 

„Vom  Schöpfer  der  Welt  wissen  wir  zwar,  daß  er  ist,  aber 
wir  leugnen  nicht,  daß  wir  den  Begriff  seiner  Wesenheit  nicht 
kennen".'^)     Mit  diesen  und  ähnlichen  Ausdrücken,  denen  wir  auch 


^)  De   beatitudinibus    Orat.    7.  I.    1280  A.      Insbesondere    nennt  Gregor 
häufig  das  Mysterium  der  Trinität  II.  17  D,  348  A  sq,  I.  545  D. 
0  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  941  C. 
3)  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  933  D,  cfr.  II.  944  D  sqq,  De   mortuis  III. 
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bei  den  übrigen  Lehrern  jener  Zeit  begegnen,  ')  will  der  hl.  Bischof 
von  Nyssa  keineswegs  die  gänzliche  Unfähigkeil  des  Menschen, 
die  Wesenheit  Gottes  irgendwie  zu  erfassen,  aussprechen.  Seine 
so  reichhaltigen  Erörterungen  über  die  Erkonntniß  der  gnttlichen 
VoUkoninienheiten  beweisen  das  Gegentheil,  und  auch  ausdrücklicii 
tritt  er,  wie  sein  Bruder  Basilius,  dieser  Auffassung  entgegen.  -) 
Allein  im  Verhältniß  zur  wahren  Größe  Gottes  sind  unsere  Er- 
kenntnisse armselig  und  dürftig,  ja  sie  verschwinden  völlig  vor  der 
Uneiullichkeit  des  Allerhöchsten,  so  daß  wir  bekennen  müssen : 
„Den  Begriff  seiner  Wesenheit  kennen  wir  nicht "*.  Gregor  spricht 
also  mit  diesen  Worten  dem  Menschen  nicht  jede,  sondern  nnr  die 
comprehensive  d.  i.  die  vollkommen  umfassende  und  dnrchdriii- 
gende  Erkenntniß  der  Wesenheit  Gottes  ab;  —  er  bezeichnet  kurz 
die  These,  deren  Vertheidigung  ein  bedeutender  Theil  seiner  Schrif- 
ten, vor  Allem  das  umfangreiche  12.  Buch  gegen  Eunomins  gewid- 
met ist. 

Eunomins')  war  das  Haupt  der  strengen  Arianer,  die 
nicht  nur  das  nicänische  Homonsion,  sondern  auch  die  Wesensähn- 
lichkeit des  Sohnes  mit  dem  Vater  verwarfen  und  die  Wesensver- 
schiedenheit und  -Unähnlichkeit  beider  behaupteten,  weshalb  sie 
Heterousiasten  oder  Anomöer  genannt  wurden.  Sein  Bestreben, 
die  arianische  Lehre  gegen  die  Angriffe  der  Orthodoxen  sicher  zu 
stellen,  veranlaßte  ihn,  von  der  bisherigen  arianischen  Theorie  der 
Gotteserkenntniß  abzuweichen  und  zu  versichern,  wir  vermöchten 
das  göttliche  Wesen  vollkommen  zu  durchschauen  und 
zu  begreifen.     Da  nämlich    die  kirchlichen  Lehrer    den  Arianern 


513   C,   De  vita  Moysis   I.   317   B:      y.r'/.FVhi    .    .   .   r/>   rnai    .7/orfrojr«c,    rö    omr    pj 
(Inov   tj   öO^y,   Ij   o.To^s    eoTty,  d^j'/Tt/rny  tvo'   O)-;  dyf(j  ixroy. 

')  Basilius  Epist.  234.  n.  1.  T.  XXXI 1.  868  C,  Adv.  Eun.  lH).  1.  n. 
12,  14.  T.  XXIX.  540  A,  545  A;  Gregor.  Naz.  Orat.  28.  n.  4,  5,  9,  17.  T. 
XXXVI.  29  C,  82,  36  C,  48  C.  Chrysostom.  Do  inoomprehonsIMli  liom.  5-  ii. 
5.  T.  IIL.  743. 

'-)  Contra  Eunom.  lil».   12.  II.  956  C  sq,   Basilius  Epist.  234  1.  c. 

')  Mit  der  Angabe,  da(i  Eunomius  aus  Ultiseris  auf  der  Grenze  von 
Galatien  und  Kappadocien  stamme  (II.  260  A,  281  D,  908  A),  steht  Gregor 
allein.  Die  übrigen  Quollen  nennen  Dakora  in  Kappadocien  seinen  Geburtsort. 
Vielleicht  war  Oltiseris  Idoß  sein  späterer  Wolmort  {oi'xijcn^  II.  2S1  ])).  — 
Uober  Eunomius  vgl.  C.  H.  \V.  Klose,  (beschichte  und  Lehre  des  Eunomius. 
Kiel  1833.  Eine  einigermaßen  betVicdigcndc  Diustellung  seiner  Lehre  gibt  es 
noch  nicht. 
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eine  Walirlieit  eiitgegenziilialteii  pflle^len,  welche  diese  l)ei  ihrem 
starren  Deismus  anerkennen  nnißten,  daß  nändieli  der  menschliche 
Verstand  nicht  in  die  Geheimnisse  der  göttlichen  Natur  eindringen 
könne,  nnd  darans  den  Schlnli  zogen,  daß  man  die  ewige  Zengnng 
des  gleichwesentlichen  Sohnes  ans  dem  Vater  wegen  ihrer  Unbe- 
greitlichkeit  nicht  verwerfen  dürfe,  so  bemühte  sich  Eunomins,  sei- 
nen Gegnern  diese  Waffe  zu  entwinden,  leugnete  alles  Geheim- 
nißvoUe  in  Gott  und  mafs  sich  das  volle  comprehensive  Erkennen 
der  göttlichen  Wesenheit  bei.  ^) 

Zu  dem  Ende  betonte  er  vorzüglich  den  ans  der  philonischen 
und  neuplatonischen  Philosophie  herübergenommenen  Gedanken  der 
arianischen  Gotteslehre,  daß  Gott  das  abstract  einfache,  eigen- 
schaftslose Sein,  das  Sein  schlechthin  (t6  öv)  sei.  ^)  Jede  Vor- 
stellung eines  concreten  Seins  und  Lebens  ist  aus  diesem  Gottes- 
begriffe entfernt.  Gott  ist  ein  Sein  ohne  Größe,  ohne  Leben,  ohne 
Denken,  die  absolute  Einfachheit,  die  ohne  Ursprung  ist  (daher 
von  ihm  rö  äyevi'}]Tov  genannt)  und  sich  selbst  nicht  mittheilen 
kann. 

Unter  der  Voraussetzung  dieses  leeren  Gottesbegriffes,  der 
nichts  Anderes  ist,  als  der  Begriff  des  allgemeinen  Seins,  kann 
freilich  das  Wesen  Gottes  für  eine  comprehensive  Erkenntniß  sei- 
tens der  Creatur  keine  Schwierigkeit  bieten,  und  es  ist  erklärlich, 
wenn  Eunomins  Alle,  die  Gott  für  unbegreiflich  hielten,  der  Dumm- 
heit und  des  Mangels  an  logischer  Bildung  beschuldigte,  •^)  sie  sogar 
des  Christennamens  für  unw^ürdig  erklärte  und  dabei  die  Katholiken 
mit  den  Gnostikern  Valentin,  Cerinth,  Basilides,  Marcion,  und  mit 
Montanus  auf  eine  Stufe  stellte:      „Diejenigen  verdienen  den  Namen 


')  Vgl.  Schwane  II."-  S.  19  f.  So  gelang  es  Eunomins  auch,  wie  Böh- 
ringer  S.  347  f.  bemerkt,  die  weite  Kluft,  welche  der  Arianismus  zwischen 
Gott  und  dem  Menschengeschlechte  setzte,  in  etwa  zu  überbrücken.  Dem  Sein 
nach  bleiben  Gott  und  die  Welt  auch  bei  Eunomius  wesentlich,  ohne  Vermitt- 
lung und  Participation,  getrennt;  aber  in  der  Erkenntniß  des  Menschen  von 
Gott  findet  eine  Vermittlung  statt,  welche  jedoch  die  neue  Absurdität  eines 
dialectischen  Pantheismus  einschließt.  Ob  aber  Eunomius,  wie  Böhringer 
meint,  diese  Vermittlung  gesucht  hat,  weil  sein  Geist  zu  scharf,  sein  Herz  zu 
sehnsüchtig  war,  um  sich  mit  der  weiten  Kluft  zwischen  Gott  und  der  Welt 
zu  begnügen,  bleibe  dahingestellt.  Weit  eher  scheint  die  Lehre  von  der  Be- 
greiflichkeit Gottes  durch  das  genannte  polemische  Bedürfniß  dictirt  zu  sein. 

-')  Vgl.  Contra  Eimom.    lib.  10.  II.  852  C  sqq   die  Worte  des  Eunomius. 

==)    Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  929  C. 
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Christen  nicht,  welche  die  göttliche  Natui-  fiii-  unbekannt  fäyvo)OTo^) 
erklären".  ')  Wenn  nänilicli  (his  abstract  einfache  or  oder  nytvvrjTov 
das  Wesen  Gottes  vollkoninien  ausdrückt,  so  bleibt  nur  die  Alter- 
native, das  Wesen  der  Gottheit  für  vollkommen  begreiflich  oder 
für  ganz  unerkennbai-  zu  erklären.  Wer  Gott  nicht  begreift,  kennt 
ihn  gar  nicht;  wer  al)er  durch  das  logische  Denken  zu  seiner 
Kenntniß  gelangt  ist,  kennt  ihn  auf  die  denkl)ar  vüllkoinmenste 
Weise  und  ist  berechtigt,  mit  (h'n  Eunomianern  sicli  zu  rühmen, 
er  kenne  Gott  so  gut,  wie  Gott  sich  selbst  kenne.  -) 

Dieses  neue  Moment  im  Arianisnms  hat  sich  auch  bei  Euno- 
mius  erst  allmälig  herausgebildet.  Es  lag  in  kurzen  Zügen  schon 
in  seinem  ''A7ioloyi}Tiyjk  vor,  den  er  um  das  Jahr  860,  nachdem 
er  sein  Bisthum  Cyzicus  hatte  verlassen  müssen,  verfafate.  ')  Mit 
besonderem  Eifer  und  mit  Heranziehung  mancher  neuen  Argumente 
hat  er  seine  Lehre  in  der  Antwort  vertheidigt,  welche  er  im  Jahre 
378  auf  Basilius'  Gegenschrift  veröffentlichte.  Letztere  ward  in  3 
Büchern  ^)  um  ?A)b  verfafit    und    trägt    den  Titel  WraTotmixo:;    rov 


')  Lib.  n.  II.  877  D. 

■)  De  deitate  Filii  et  Spiritus  S.  III.  557  D;  cfr.  Epiphan.  Panar.  haer. 
76.  cp.  4.  T.  XLII.  521  C,  Chrysost.  De  incompreh.  hom.  2.  n.  3.  T.  XLVIII. 
712  sq.  Aehnliche  Aeußerungen  berichten  Greg.  Nyss.  Contra  Eunom.  lib.  10. 
II.  832  Asq,  Greg.  Naz.  Orat.  27.  n.  3.  T.  XXXVI.  13  D,  Socrates  Hist.  cccles. 
lib.  4.  cp.  7.  T.  LXVII.  475  B. 

•')  Vgl.  Klose  a.  a.  0.  S.  34,  J.  Dräseke,  Apollinarios  von  Laodicea. 
Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Leipzig  1892  (in  den  Texten  und  l'ntersu- 
chungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur,  herausg.  von  0.  v. 
Gebhardt  und  A.  Harnuck.  Bd.  VII.  H.  3.  u.  4.)  S.  123.  —  Der  W.io/MytiTixiU 
ist  vollständig  erhalten  und  bt-i  Migne  neben  der  Widerlegung  durch  Basilius 
abgedruckt.  T.  XXX.  83« -808. 

')  Das  sog.  4.  u.  5.  Buch  des  'AyurmTny.ü^  wird,  wie  schon  seit  langer 
Zeit  erkannt,  mit  rnrcciit  dem  hl.  Hasiiius /ugcschricbcn.  H  upp's  Vernuitiiung 
(S.  134.  Anm.  4),  diese  i)eiden  Bücher  seien  eine  vorläutige  Erwiderung  des 
Nysseners  auf  die  spätere  Apologie  des  Eunomius  und  mit  jenem  Werke 
identisch,  das  Gregor  dem  hl.  (tregor  von  Nazianz  und  dem  hl.  Hieronymus 
nach  dem  Berichte  des  letzteren  (De  viris  illustribus  cp.  128.  Batrol.  lat.  T. 
XXIII.  713  B)  wahrscheinlich  381  zu  Constantinopel  vorgelesen  hat,  entbohrt 
jeder  Begründung.  Dagegen  hut  J.  Dräseke  ^Texte  und  rntersuohungen  a.  a. 
0.  S.  125  f.  und:  Des  .Vjxdlimuios  von  Laodicea  Schrift  wider  Eunomius: 
Briegcr's  Zeitschrift  für  Kirchengeschichto.  Bd.  Xi.  1885»  -  1890.  S.  22  61) 
erwiesen,  dalj  die  beiden  Bücher  mit  Unrecht  auseinandergerissen  sind  und 
daü  sie  eine  einzige  Schrift  gegen  Eunomius  bilden.  Minder  überzeugend  ist 
jedoch  sein  Versuch,  dem  ApoUinarius  die  Autorschaft  zuzuschreiben. 
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anokoyijTixov  tov  dvaotfiorc:  Evro/uor.  Sie  scheint  einen  vernich- 
tenden Eindruck  auf  Eunomins  gemaclii  zu  haben.  Erst  nach 
12  bis  13  Jaliren,  ^)  wahrscheinlicli  kuiz  vor  (Umu  Tode  seines 
Gegners,  -)  trat  er  mit  seiner  2  Bücher  ')  umfassenden  Schutzsciirift 


')  Vgl.  die  Angaben  Gregors,  dafs  er  länger  daran  gearbeitet,  als  der 
ilische  Krieg  dauerte  {II.  953  A),  „so  viele  Olympiaden"  (II.  252  C). 

•')  Der  hl.  Germanus  (De  haeresibus  et  synodis  n.  21.  T.  XCVIII.  60  B) 
und  Photius  (ßibl.  Cod.  137.  T.  CHI.  416  C)  berichten  zwar,  daß  Eunomius 
erst  nach  Basilius'  Tode  mit  seiner  Antwort  hervorgetreten  sei ;  aber  dem  steht  das 
ausdrückliche  Zeugniß  des  Philostorgius  und  besonders  der  Umstand  gegen- 
über, daß  Gregor  von  Nyssa  dieses  gar  nicht  erwähnt;  er  hätte  gewiß  dem 
Eunomius  dieses  feige  Benehmen  vorgehalten.  Zudem  schreibt  Gregor  an  seinen 
Bruder  Petrus,  Eunomins'  Schrift  sei  zu  der  Zeit  in  seine  Hände  gelangt,  als 
„der  hl.  Basilius"  eben  entschlief  oder  entschlafen  war,  und  sein  eigenes  Herz 
noch  von  heftigem  Schmerze  erfüllt  gewesen  sei  (II.  237  B).  —  Der  so  bald 
folgende  Tod  des  Bischofs  von  Cäsarea  mochte  dann  bei  den  Arianern  leicht 
die  Legende  entstehen  lassen,  die  der  arianisch  gesinnte  Philostorgius  erzählt 
(Hist.  eccles.  lib.  VIII.  cp.  12.  T.  LXV.  565  B),  daß  gerade  das  Lesen  der 
eunomianischen  Apologie  ihm  eine  tödtliche  Erschütterung  bereitet  habe.  — 
Heyns  (p.  55.  not.  1.)  geht  aber  zu  weit,  wenn  er  den  ganzen  Bericht  des 
Philostorgius  als  „aperte  falsum,  ne  dicam  mendacium"  bezeichnet. 

•'•)  Von  2  Büchern  spricht  Gregor  in  seinem  Briefe  an  Petrus  (II.  237  A) 
und  dieser  in  seinem  Antwortschreiben  (IL  241  C).  Zwei  unterscheidet  Gregor 
auch  in  seinem  4.  Buche  gegen  Eunomius  (II.  648  C);  er  sagt  hier,  daß  er  mit 
der  Widerlegung  des  2,  eunomianischen  Buches  beschäftigt  sei,  und  weist  ihm 
Widersprüche  mit  seinem  1.  Buche  nach,  dessen  Widerlegung  schon  erfolgt 
sei;  diese  Widerlegung  findet  sich  Contra  Eunom.  lib.  1.  II.  300  sqq.  —  Wenn 
Gregor  einmal  sagt,  daß  Eunomius  zum  3.  Male  Staub  aufwirbele  durch  seine 
Logographie  (lib.  3.  H.  572  B),  und  die  3.  Antwort  ankündigt,  so  zählt  er 
wahrscheinlich  den  Anatreptikus  des  hl.  Basilius,  den  er  oft  als  „unsere  Ab- 
handlung" bezeichnet,  mit;  denn  lib.  3.  und  lib.  4.  schließen  sich  inhaltlich 
enge  an  einander  an,  lib.  4.  aber  enthält  nach  II.  648  C  die  Antwort  auf  das 
2.  Buch  des  Eunomius.  —  Das  2.  Buch  Gregors  gegen  Eunomius  bildet  eine 
Abhandlung  für  sich.  Es  enthält  eine  Kritik  des  Glaubensbekenntnisses,  das 
Eunomius  im  J.  381  oder  383  dem  Kaiser  Theodosius  überreichte.  —  Heyns  (p.  55) 
und  Oehler  (S.  Gregorii  episc.  Nysseni  opera.  Ex.  rec.  Fr.  Oehler  Tora.  1. 
Halle  1865)  haben  also  Recht,  wenn  sie  annehmen,  daß  die  2.  Scbutzschrift  des 
Eunomius  nur  2  Bücher  umfaßt  habe;  sie  irren  jedoch,  wenn  sie  im  lib.  13 
(gewöhnlich  libri  12.  pars  altera  genannt)  des  hl.  Gregor  die  Widerlegung  des 
2.  Buches  finden;  dieselbe  beginnt  schon  mit  lib.  3.  Photius  (1.  c.)  behauptet 
zwar,  Eunomius  habe  3  Bücher  seiner  2.  Apologie  verfaßt;  aber  sein  Bericht 
zeigt  wenig  Selbstständigkeit;  verschiedene  Ausdrücke  sind  offenbar  den  einlei- 
tenden Bemerkungen  entnommen,  die  Gregor  seinem  1.  Buche  gegen  Eunomius 
vorausschickt.  Photius  hat  also  vielleicht  das  Werk  des  Eunomius  nur  aus 
den  Bruchstücken  bei  Gregor  kennen  gelernt. 
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'YntQ  rfjg  ajioXoyiaq  anoloyia  ')  an  die  Oeffentliclikeit.  Man  war 
gespannt,  was  der  als  gewandter  Dialektiker  angesehene  Bischof 
in  so  langer  Zeit  geleistet  habe,  zumal  da  er  wiederliolt  mit  seiner 
Gegenschrift  geprahlt  und  gedroht  hatte.  -)  Gregor  von  Nyssa  aber 
konnte  diese,  als  sie  endlich  vollendet  war,  nur  als  eine  vorzeitige, 
unreife  Frucht  bezeichnen,  die  trotz  der  Bewunderung  der  Euno- 
mianer  bei  den  (Gläubigen  nur  mitleidiges  Lächeln  errege.  ')  Gre- 
gor stimmt  mit  den  übrigen  Berichterstattern  darin  uberein,  daß 
er  Eunomins  eine  grolie  (iewandtheit  in  der  Anwendung  logischer 
Formeln,  die  er  wie  sein  Lehrer  Aetius  der  Kennt tiiß  der  aristo- 
telischen Dialektik  zu  verdanken  habe,  zuerkennt.  ^)  Aber  er  er- 
kennt in  ihm  den  Giftmischer,  der  den  todbringenden  Trank  der 
Häresie  mit  dem  Honig  schön  kbngender  Worte  und  scheinbar 
unanfechtbarer  Syllogismen  versüßt,  um  seine  Absicht  desto  siche- 
rer zu  erreichen.  ')  Es  ist  seinem  kundigen  Auge  trotz  des  ge- 
fälligen Gewandes,  worin  Eunomins  seine  Irrthümer  kleidet,  auch 
nicht  entgangen,  dafj  dieser  viele  seiner  Redewendungen  aus  an- 
deren Schriften,  aus  denen  des  Isokrates,  Philo,  Plato  und  Aristo- 
teles, ^')  entlehnt  hat,  einem  Bettler  ähnlich,  der  sein  Gewand  aus 
vielerlei  Flicken  zusammennäht  oder  auch  aus  vielen  verschie- 
denen Gaben  sich  sein  Mahl  zusammenbittet.  ') 

Gregors  Controverse  mit  Eunomius  über  die  Unbegreiflichkeit 
Gottes  concentrirt  sich  hauptsächlich  auf  die  Bestimmung  des  We- 
sensbegriiFs  Gottes.  Bevor  wir  uns  diese  kontroverse  vorführen, 
sehen  wir  zu,  wie  der  hl.  Lehrer  die  Licomprehensibilität  Gottes 
begründet. 

Mit  den  Beweisen  für  die  Unbegreiflichkeit  sind  oft  Beweise 
für  die  Unneimbarkeit  oder  Unausspreciiliclikeit  Gottes  verbunden 
und  vermengt.     Was  für  jene  spriciit,   ist  ja  zugleicli   a   fortiori  ein 


')  Dieses  Werk  ist  bis  auf  die  kurzen  Auszüge  beim  hl.  Gregor  von 
Nyssa  verloren  gegangen.  Letzterer  erhob  sich  sofort  zur  Vertheidiguhg  des 
Glau))ens  und  seines  heimgegangenen  Bruders.  Sein  Werk,  Iftj('>>  /-.V  r« >//«>»• 
avTnW»jnxoi  Xoyoi  betitelt,  ist  ^eine  der  bedeutendsten  Streitschriften  gegen 
den  Arianismus"  (Bardenh  e  wer  S.  275). 

■')  Contra  Eunoni.  lib.  1.  11.  249  C. 

=•)  Ibidem. 

•)  11.  2611),  2r,5  Asq,  741   A,  805  l).  !)05  D  u.  oft. 

'•)   II.  92S  D  sq,  cfr.    lOÜU  A. 

'•)  II.  748  C,  H04  B  sq,   1045  C  sq. 

-')  II.  953  A,  1045  Usq. 
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Beweis  für  diese;   „denn  es  ist  niclit  möglich,  dafs  sich   das  Wort 
zu  gleicher  Höhe  mit  dem  Gedanken  erhebe".  >) 

§  2.     Gregors  Beweise  für  die  Unbegreiflichkeit  Gottes, 
a.  Beweise  aus   der  Beschränktheit  des  geschöpflichen 

Erkennens. 

Vor  Allem  stellt  Gregor  dem  abstracten,  logisch-formalen 
GottesbegrifPe  des  Eunomins  auf  Grund  der  göttlichen  Offenbarung 
und  des  vernünftigen  Denkens  die  eminent  concrete  und  in- 
haltsreiche christliche  Gottesidee  entgegen.  Als  der  Seiende 
(Exod.  3,  14),  als  den  er  sich  selbst  verkündigt  hat,  ist  Gott  die 
lautere,  wesenhafte  Wirklichkeit,  „stets  von  jedem  Gute-  erfüllt 
oder  vielmehr  die  Fülle  des  Guten  selbst;  er  ist  seiner  eigenen 
Natur  nach  die  Vollendung  des  Guten". -')  Er  ist  „die  unbeschreib- 
liche Schönheit,  die  Huld  selbst  und  Weisheit  und  Kraft,  das 
wahrhafte  Licht,  die  Quelle  aller  Güter,  die  das  All  überragende 
Macht,  das  allein  Liebenswerthe,  das  stets  sich  gleich  Bleibende,  die 
ununterbrochene  Freude,  die  ewige  Herrlichkeit;  ja  wenn  man 
auch  Alles  von  ihm  sagt,  was  man  sagen  kann,  so  sagt  man  doch 
nichts,  was  seiner  werth  ist".^)  Ist  dies  aber  die  wahre  Idee  des 
höchsten  Gutes,  wie  soll  da  eine  geschöpfliche  Erkenntnißkraft, 
wie  soll  insbesondere  der  menschliche  Verstand  die  göttliche  We- 
senheit erschöpfend  begreifen? 

Der  hl.  Gregor  weist  namentlich  auf  eine  doppelte  Beschränkt- 
heit unseres  geistigen  Erkennens  hin,  auf  den  endlichen  Charakter 
desselben  und  auf  seine  Abhängigkeit  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. 

1.  Thöricht  ist,  wer  in  eitlem  Vertrauen  auf  seine  Vernunft 
die  Wesenheit  Gottes  vollkommen  zu  begreifen  vorgibt.  „Denn 
weder  ist  der  Mensch  so  groß,  daß  er  seine  Fassungskraft  dem 
Herrn  gleich  mache;  denn  ,wer  in  den  Wolken  wird  dem  Herrn 
gleichen?'  spricht  David  (Ps.  88,  7),   noch    auch   ist    das  Gesuchte 


')  Advers.  Macedonianos  n.  20.  IL  1328  A,  vgl.  In  Eccles.  liom.  1.  1. 
632  A  sqq,  In  cantic.  cantic.  hom.  3.  I.  821  Asq. 

■-)  Contra  Eunom.  lib.  9.  IL  808  D. 

-')  De  beatitud.  Orat.  1.  I.  1197  A,  vgl.  De  orat.  dorn.  Orat.  2.  I. 
1140  C  u.  s.  w. 
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so  klein,  daß  es  von  Vernunftschlüssen  menschlicher  Beschränkt- 
heit umfaßt  werde".  ')  Ja  es  ist  ein  Verbrechen  wider  die 
Gottheit,  wenn  sich  Jemand  anmaßt,  das  ün])egrenzte  mit 
einem  Worte  zu  umschließen;  denn  dadurch  wird  die  Allerha- 
benheit Gottes  geleugnet;  Gott  wird  nicht  für  besser  und  größer 
gehalten,  als  das  eigene  menschliche  Wort  ist,  während  doch  die 
der  Würde  Gottes  entsprechende  Vorstellung  nur  dann  gewahrt 
bleibt,   wenn  man   von  seiner  Unbegreitliclikeit   überzeugt  ist.  -') 

Der  comprehensiven  Erkenntniß  Gottes  müßte  die  Compre- 
hension  geringer  Objecte  vorausgegangen  sein ;  denn  es  ist  eine 
ÜnvoUkommenhoit  unseres  Verstandes,  daß  er  nur  allmälig  durch 
Uebung  an  niedrigen  Wesen  zu  höheren  emporsteigen  kann.  Nun 
ist  der  Mensch  nicht  einmal  im  Stande,  über  die  Natur,  die  Kräfte, 
den  Ursprung  und  Endzweck  der  kleinsten  Creaturen,  z.  B.  der 
Ameise,  eine  erschöpfende  Erklärung  zu  geben.  ')  Noch  viel  we- 
niger vermag  er,  alle  jene  Geheimnisse  zu  erforschen,  welche  die 
großartigen  Werke  der  Schöpfung,  der  Himmel,  die  Sonne  und 
die  Sterne,  und  namentlich  das  eigene  Menschen wesen  enthalten.  ') 
Wenn  aber  alles  dieses  über  das  Maß  der  menschlichen  Erkennt- 
niß hinausliegt,  wie  können  wir  Gott  selbst  mit  unserer  Fassungs- 
kraft umschließen?  Das  Maß  seiner  Wesenheit  ist  die  Unendlich- 
k(^it  (Tfjg  (Yh  /.itjQov  t)  djTFioia).  ■')  Darum  fehlt  auch  den  reinen 
Geistern  trotz  ihrer  höheren  Einsicht  die  Fähigkeit  zur  comprehen- 
siven Erkenntniß  Gottes. ')  Nur  die  göttlichen  Personen  selbst 
umfassen  inid   durchdringen  ihre  eigene  Wesenheit.') 


')  Contra  Eunom.  lih.  12.  II.  941  C. 

■■')   in  Eccles.  lioin.   7.   I    72H  D  sq. 

')  Contra    Kunoui.    üb.    10.    U.    S25    H  aqq;      die     vormeintliclio    Epist 
16.  adv.  Eunom.  des  lil.   Hasiliiis  stimmt  liiermit  wörtlich  ühercin,    vgl.  moino 
Abhandlung:  Ein  angeblicher  Brief  des  hl.   Basilius  gegen  Eunoniius:  Tübinger 
theolog.  Quartalschrift  Bd.  LXXVII.  1895.  H.  2.  S.  277—285. 

')  II.  93()  A  sqq,  945  D  sqq,  De  mortuis  III.  513  A  sqq,   In  Ecclea.  hom. 
7.  I.  782  C  sq,  In  cantic.  cantic.  iioin.   11.   I.   1012  C. 

••)  IL  938  A. 

'•)  II.  933  Csq,  ^fil    H,  Do  vita  Moysis  I.  377  A. 

')   Contrji    hlimom.   lib.   ."».    11.   <!9)i   1):     <>   ii>/()yri  /(DnijTi)^'  (iin   rt/y  (u/ tuinrny 
avKw    y.di    annömun'    luyiünoiijTtt    nkijv    ynvnn    xat    nft    Ilnint    xat     nfj    IIvFvitnii 

Ttp  ayün.     Vgl.    lib.    12.    II.    1041    B.,     Basilius     Adv.   Eunom.   lib.     1.  n.    14. 
T.  XXIX.  544  A. 

Diokaiui),  Dio  LinUcslühiu  d.  lil.  Urogui"  v.  Njssii.  9 
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2.  Zu  diesor  Beschränktlieit  des  Erkeiiuens.  die  jedem  ge- 
schaffenen Geiste  aiüiaftet,  komnii  für  den  irdiselien  Menschen  noch 
die  Abhängigkeit  des  geistigen  Erkennens  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. Nur  vom  Sinnlichen  aufsteigend  kann  sicli  die  Vernunft 
zum  Uel)ersinnlichen  und  namentlich  zu  Gott  selbst  erheben.  ')  Da 
nun  die  Vernunftthätigkeit  des  Menschen  sich  erst  allmälig  ent- 
wickelt, während  die  Sinne  von  vornherein  vollkommen  fungiren, 
so  wird  das  vernünftige  Denken  in  seinem  Urtheile  über  das 
wahrhaft  Gute  im  Voraus  durch  die  Sinneswahrnehnmng  beeinflußt, 
so  daß  die  Seele  ohne  Prüfung  für  gut  hält,  was  den  Sinnen  als 
gut  erscheint.  -)  So  wird  die  Betrachtung  der  göttlichen  Schönheit 
in  Folge  dieser  Abhängigkeit  von  den  Sinnen  verdunkelt.  ')  Allen 
unseren  geistigen  Vorstellungen  haftet  das  Mal  ihrer  Herkunft  an. 
Denn  ebenso  wenig  wie  das  Auge  zu  hören,  das  Ohr  zu  schmecken 
vermag  u.  s.  f.,  sondern  jeder  Sinn  an  seiner  specifischen  Energie 
die  Grenze  seiner  Fähigkeit  besitzt,  so  kann  der  Mensch  auch 
beim  geistigen  Erkennen  nicht  vollkommen  über  sich  hinausgehen. 
„Keine  Creatur  kann  durch  das  erfassende  geistige  Schauen  (diu 
rfjg  xaTah]7iTiK7]g  dewglag)  aus  sich  hinaustreten,  sondern  bleibt 
stets  in  sich  selber,  und  was  immer  sie  schaut,  sie  erblickt  sich 
selbst,  und  wenn  sie  meint,  etwas  zu  sehen,  was  über  ihr  steht, 
sie  kann  nicht  schauen,  was  außer  ihr  liegt".  ^) 

So  ist  es  uns  ganz  unmöglich,  die  Vorstellung  des  Abstandes, 
der  zeitlichen  und  räumlichen  Ausdehnung  zu  überwinden.  Da 
aber  Gott  von  allen  Merkmalen  frei  ist,  die  irgendwie  Gegenstand 
menschlicher  Berechnung  werden  können,  da  er  ohne  Gestalt  und 
Größe  ist,  erhaben  über  Raum  und  zeitliche  Aufeinanderfolge,  so 
können  wir  sein  Wesen  niemals  adäquat  erfassen;  nothwendig 
muß  unser  Denke  i,  das  etwas  unserer  Natur  Verwandtes  sucht, 
von  der  göttlichen  Natur  abirren.  ^)     Die  Seele,  welche   auf  ihrem 


')  S.  die  oben  S,  63  angeführten  Citate. 

•-)  De  mortuis  III.  517  A,  vgl.  III.  497  A  sq,  500  D,  In  Eccles.  hom.  8. 
I.  733  D. 

•^)  In  Eccles.  hom.  6.  I.  697  B:  smoxorelxai  ds  ntog  vtto  tmv  y.ax 
al'o§r]Oiv  ijiiqjaivo^uevcov  yj  xov  xalov  &€<x>Qia. 

*)  Ibid.  hom.  7.  I.   729  B. 

■')  Ibid.  hom.  7.  I.  729  C:  ixeivo  de  to  ayadov,  o  Cv^sTv  xs  xal 
(fvXäooELV  sfid^ofj,ev,  ävco  ov  xrjg  xxiosMg,  ävco  ioxi  xfjg  xaxa)J}\i)scog.  'H  yuQ 
YifxsxeQa  didvoia   xf]    öiaaxrjfiaxixfj   jtaQaxdoei   ivSiodevovoa,   ncbg   av   xaxaXdßu   xrjv 
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Wege  zur  Theognosie  voranschreitet,  gleiclit  dein  Wanderer,  der 
leichten  Fußes  einen  Berg  besteigt,  aber  jäh  erschrocken  Halt 
macht,  da  er  unversehens  am  Rande  eines  abschüssigen,  «platten 
Felsens  steht,  wo  weder  Hand  noch  Fuß  Halt  oder  Stütze  linden 
und  ein  gähnender  Abgrund  Vernichtung  droht.  Eine  ähnliche 
Verwirrung  und  Bestürzung  befällt  die  Seele,  wenn  sie  die  durch 
Abstände  geschieden<'ri  Dinge  durcheilt  hat  und  die  vorzeitliche 
und  überräuuiliche  Xatiir  erfassen  will.  Sie  findet  weder  Ort,  noch 
Zeit,  noch  Maß,  noch  irgend  etwas  derartiges,  was  das  Eindringen 
der  Vernunft  ermöglicht.  Rathlos  wendet  sie  sich  deshalb  zu  dem 
zurück,  was  ihr  verwandt  ist,  und  ist  zufrieden,  zu  der  Ueberzeu- 
gung  gelangt  zu  sein,  daß  Gott  von  der  Natur  aller  Wesen,  die 
erkannt  werden   (t(7)i>  ytyrdjaxoKh'or),  verschieden  ist.  ^) 

§  3.     Fortsetzung,     b.  Beweise  aus  der  hl.  Schrift. 

Wer  eine  wahre  Gottesidee,  den  Begriff'  des  absolut  voll- 
kommenen Wesens,  des  unendlichen  Abgrundes  aller  Güte  und 
Schönheit,  durch  sein  vernünftiges  Denken  erreicht  hat,  muß  auf 
Grund  der  angeführten  Erwägungen  auch  zur  Einsicht  in  die  Un- 
erforschlichkeit  der  göttlichen  Natur  konuuen.  Diese  ist  eine 
natürliche  Wahrheit,  und  die  Geschichte  lehrt  es,  diih  nianclie 
Heiden  dieselbe  erkannt  haben.  So  errichteten  die  Athener  dem 
unbekannten  Gott  einen  Altar  (Act.  17,2;i),  wodurch  sie,  wie  Gre- 
gor meint,  die  Unbegreiflichkeit  des  wahren  Gottes  ehren  wollten. 
Denn  tiotz  der  Verdunkelung  ihrer  Erkenntniß  diircli  den  Trug 
des  (iötzendienstes  ,,sahen  sie  gleichsam  durch  ein  gewisses  Tasten 
der  (iedanken  so  viel  ein,  daß  die  Gottheit  nicht  vollkommen  be- 
greiflich und  daß  die  über  dem  All  stehende  Wesenheit  von  Natur 
nicht  so  beschallen  ist,  wie  der  Verstand  sie  denkt.  Da  sie  also  den 
wahren  Gott  für  unerkennbar  {uyyayaTo::)  hielten,  so  ehrtcMi  sie  den, 
welchen  sie  niclil  kannten,  durch  Altar  und  Inschrift."  Das  hält 
Gregoi'  den  l'lunomianern   in   der  Ued«'   über   die  GoIUkmI    des  Sohnes 


dSidaTaTOv  (pvcnv,  diu  rov  yoöro}'  ardXraiv  dei  diyoFvyoyftfrtj  t<\  twv  Frninxoiiivdiy 
jiQFoßvTFon  ;  y.T/..  Vgl.  De  beatitud.  Orat.  3.  1.  1225  B  sq,  besonders  Contra 
Eunom  lib.  1.  II.  364  D  -  86«  B,  Hb.  li>.  II.  1064C8q,  1069  B;  De  virginit. 
cp.   10.   Hl.  361   Csqq 

')   in   Eccles    1.    c.    721i    D  sqq.      Kiii    älmliclar    W'r^leiih:      De    lieatiUul. 
Orat.  6.   I.   12<il   H  sq. 

9* 
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und  des  hl.  Geistes  entgegen,  einem  lieiTliclien  Docnniente  des 
unersclirockenen  Freinuitlies,  womit  er  die  Vertlieidigung  des  Glau- 
bens übernahm.  Duich  die  heidnischen  Athener,  sagt  er,  würden 
die  Eunomianer  Lügen  gestraft,  und  es  sei  schon  deswegen  unver- 
zeihlich, wenn  sie  sich  rühmen,  Gott  ebenso  gut  zu  kennen,  wie  er 
sich  selbst  kennt.  Aber  um  so  größer  sei  ihre  Schuld,  da  sie 
ihre  Augen  auch  gegen  das  strahlende  Licht  der  Wahrheit  ver- 
schliefien,  das  jetzt  auf  der  ganzen  Erde  durch  den  fronmien 
Glauben  leuchte.  ^) 

Die  übernatürliche  Offenbarung  bestätigt  nämhch  nach- 
drücklich, daf3  kein  Geschöpf  die  Wesenheit  Gottes  begreifen  kann. 
So  hoch  sich  auch  unser  Denken  erheben  mag,  so  weit  wir  auch 
in  den  Vermuthungen  über  Gott  über  jede  erhabene  Vorstellung 
hinausgehen,  —  w^as  wir  finden  und  anbeten,  ist  nicht  die  Majestät 
des  Gesuchten  selbst,  sondern  nur  „der  Schemel  seiner  Füße" 
(Fs.  98, 5).  -)  Denn  Gott  ist  unendlich  über  die  Creatur  erhaben, 
wie  uns  der  Ecclesiastes  zu  veranschaulichen  sucht,  wenn  er  spricht: 
„Gott  ist  im  Himmel  und  du  bist  auf  Erden"  (Eccl.  5,  1);  er  will 
sagen :  So  wenig  du  die  Gestirne  mit  deinen  Fingern  berühren 
kannst,  ebenso  wenig  und  noch  weniger  vermagst  du  die  alle  Er- 
kenntnis überragende  Natur  mit  irdischen  Gedanken  zu  erfassen.  =^) 

Der  hl.  Gregor  liebt  die  Argumente  a  minori  ad  maius.  Mit 
Bezug  auf  Joh.  21,25,  wo  er  unter  den  Werken  Christi,  die  nicht 
aufgeschrieben  sind,  die  W^erke  seiner  Weisheit  und  Allmacht  in 
der  ganzen  Schöpfung  versteht,  schliefst  er:  Gewifs  würde  die 
ganze  Welt  die  Bücher  nicht  fassen,  wenn  alle  diese  Werke  nach 
ihrem  Ursprung,  Wesen  und  Wirken  beschrieben  wären ;  wenn 
aber  die  ganze  Schöpfung  nicht  zu  fassen  im  Stande  ist,  was  über 
sie  gesagt  werden  kann,  wie  wird  menschliche  Beschränktheit 
fassen,  was  über  den  Herrn  der  Schöpfung    gesagt    werden   kann, 


')  De  deitate  Filii  et  Spiritus  S.  III.  557  C  sqq.  Gregor  hielt  diese 
Rede  im  J.  383,  vgl.  Tillemont,  Memoires  pour  servir  de  guide  dans  les 
Premiers  six  siecles  de  l'historie  ecclesiastique.  Paris  1693.  Tom.  IX.  p.  263. 
—  Heyns  p.  23  hat  die  mitgetheilte  Stelle  vollkommen  unrichtig  aufgefafst, 
wenn  er  Gregor  behaupten  läßt:  Ebenso  wie  die  Athener,  die  den  unbekann. 
ten  Gott  verehrten,  handeln  die  Anomöer,  da  sie  den  wahren  Gott  für  unbe- 
kannt erklären  und  den  Unbekannten  mit  Altar  und  Schrift  ehren! 

'-)  InPsalmostract.II.cp.9. 1.533  B,  Advers. Macedonianosn. 20.  II.1328Asq. 

•')  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  941  D,  vgl.  945  C,  De  beatitud.  Orat. 
7.  I.  1280  B. 
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da  doch  der  Schöpfer  unendlich  größer  ist,  als  alle  seine  Werke?') 
Aehnlich  folgert  er  nach  Basilius*  Vorbild  die  Unbegreiflichkeit  der 
Wesenheit  Gottes  aus  der  Unerforschlichkeit  seiner  äußeren  Offen- 
barungen:  Nach  Ps.  144,  ;>.  5  hat  ..die  Größe  des  Glanzes  der 
Heiligkeit  Gottes"  kein  Ende;-)  nach  der  Lehre  des  Apostels 
(Rom.  11,  38)  sind  die  Gerichte  Gottes  unbegreiflich  und  seine 
Wege  unerforschlich;  "^i  die  Güter  der  Ewigkeit,  die  Gott  denen 
verheißen  hat,  die  ihn  lieben,  übersteigen  alle  unsere  Begriffe 
(1.  Cor.  2,  9).  Wenn  aber  dieses  uns  schon  unbegreiflich  ist,  um 
wie  viel  mehr  wird  die  Gottheit  selbst  unnahbar  und  unerforsch- 
lich  sein !  ') 

Wir  dürfen  also  auch  von  der  hl.  Schrift,  welche  die  Un- 
begreiflichkeit Gottes  lehrt,  keinen  vollen  Aufschluß  über  seine 
Wesenheit  erwarten.  So  erhaben  und  groß  und  über  alle  Größe 
ihre  Belehrungen  über  die  Gottheit  (deoXoyuu)  im  Verhältniß  zu 
unserer  Fassungskraft  auch  sind,  bis  zur  wahren  Größe,  bis  zum 
()VT(i)Q  ov  führt  sie  uns  nicht;  sie  offenbart  nur  so  viel,  als  wir 
fassen  können,  ähnlich  wie  wir  niemals  die  ganze  Luft  oinathmen, 
sondern  nur  so  viel,  als  unsere  Natur  gestattet.   )     „Die  Propheten, 

')  Contra  Eunom.  lib    12.  IL  949  D  sqq. 

-)  Hier  meint  Gregor  nicht  die  (Iröf-^e  der  inneren  Herrlichkeit  der  ^öü- 
liehen  Heiligkeit,  die  mit  Gottes  Wesenheit  realiter  eins  ist;  dann  wäre  der 
Schluß  a  minori  ad  maius  unzulässig.  Daß  er  die  großartigen  Offenbarungen 
der  Heihgkeit  Gottes  nach  Außen  im  Auge  hat,  geht  aus  seiner  7.  Homilie  zu 
Ecclesiastes  hervor,  wo  er  dieselben  Worte  in  demselben  Sinne  auslegt  1.  732  B: 
Äpyrnoi  ydg,  nri  xij^  uFyaloi:oF.:TFia::  rij;  6o|//s  r;}>  aytdiorvtj^  (trrov  ovx  yoTi 
jTFQag.  "Xi  Tov  ßai'iiaro::]  .tjöc  Fqoßt'j&i]  rfj  rar  ßf-i'or  OariinTo^  '^"'•^//  -TQOOFyyiani 
o  Xoyos,  OJOTF  o('()f  t(ov  t'^diOnv  rivo^  OfonorufViov  ro  t}ar/i(t  y.nTF/.nßFV;  Ov  yao 
fKTFV,  o't(  T/ys  oroiag  tov  Hfov  ;rf(>«s  ovy.  foti,  ToXinjouv  y.nivun'  olox;  t6  f/V 
fvvoKir  Tovin  AaßFiv,  akh\  il/v  FTitäfMoov/ievtjv  Tfj  ()64ij  ll^ya/.o.^oi.^F^nt'  Oaviid^r 
T<i)  Xfjyto.  ndhr  Öf  ov6l-  rfis  dd^tj^;  i>)v  ovot'nr  ihnv  i]()vv/iOf/'  «/./«  tTj^  nyiowviij^ 
avzov  lijv  66^av  F^F.i/.uyt]  xaiavo/joag.  FIögov  toivw  (Lifop-  tov  Ttjy  ff  votr,  tJTt^ 
FOTi,  TiFQiFoydaaa&ai,  ("■;  yF  t6  Foxa^oy  T(oy  riooffaiyouFywy  {^aviiäom  ovx  TayvoFy;  y.i). 

')  Gregor  findet  in  diesem  Ausdrucke  auch  ein  directes  Zeugniß.    „Gottes 
Wege"  sind  diejenigen,  welche  zur   Gottheit    führen.      Auf   diesen    ist   jedoch 
noch  Niemand  gewandelt,  so  daß  wir  auch   keine  Spur  idfiol  <h'F^i/yi tnr'ul  finiltn 
kein  Zeiciien  erblicken,  um    das  Unbegreifliche    zu  begreifen.      Contra    Kiiiioin. 
lib.  3.  II.   ()04  A,  De  beatitud.  Orat.  (1.   I.    1268   li  sq. 

')  Contra  Eunoni.  üb.  ;{.   II.  (IUI   D  sqq,  In  Eccles.  honi.  7    1.  7:>J  A  sqq 
Hasilius  Advers.  Kun«)m.  lib.    1.  n.   12  sq.  T.  XXiX.  540  H  sq,  ö44  A. 

')  De  beatitud.  Orat.  7.  1.  1277  Dsq:  'lixovoa  tTj^  i'ho.iyFvoTov  ynaqtj.; 
uyyä/.ii.    nuji   tT/^  r.TKjyFiiiFit/^   </ royn>^   (")uc""'o//s  '     (lA/.n    li  ravni    .tmoc    Tt)y    t/ vmv 
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Evangelisten  und  Apostel,  deren  jeder  nach  seiner  Fassungsl^raft 
aus  den  dunlvlen.  gelieimen  und  unsiclitl)aren  Scliätzen  schöpfte, 
werden  zwar  für  uns  Ströme,  aber  im  Verhältnil!?  zur  absoluten 
Wahrheit  (i)  örraK  (ik})dtin)  sind  sie  Thautropfen,  aucli  wenii  sie 
vor  der  Menge  und  Grölte  der  Belehrungen  überströmen.  Solch 
ein  Strom  war  Paulus,  über  den  Himmel  hinaus  durch  die  Fluthen 
der  ErkenntniE?  emporgehoben  bis  zum  dritten  Himmel,  bis  zum 
Paradiese,  bis  zu  den  Worten,  die  nicht  ausgesprochen  und  ver- 
kündigt werden  können  {2.  Cor.  12,  '2  ff.);  und  doch,  durch  die 
ganze  so  herrliche  Rede  wie  ein  See  weithin  die  Fluthen  tragend, 
zeigt  er  hinwieder,  daf3  dieses  Wort  nur  ein  Thautropfen  ist  im 
Vergleich  zum  wahren  Worte;  denn  er  spricht:  , Stückwerk  ist 
unser  Erkennen  und  Stückwerk  unser  Weissagen'  (1.  Cor.  13,9), 
und:  ,Wenn  Jemand  etwas  zu  wissen  sich  dünkt,  der  hat  noch 
nicht  erkannt,  auf  welche  Weise  er  wissen  soll'  (1.  Cor.  8,  2), 
und:     ,Tch  bilde  mir  nicht  ein,  es  ergriifen  zu  haben'  (Phil.  3,  13)".^) 

§  4.     Widerlegung  des  eunomianischen  Schriftbeweises. 

Zur  vollständigen  Widerlegung  des  eunomianischen  Irrthums 
war  es  jedoch  nothwendig,  gerade  diesen  Punct  besonders  zu  be- 
rühren und  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  auch  die  vom  chiist- 
lichen  Glauben  erleuchtete  Vernunft  unfähig  bleibt,  Gott  zu  begrei- 
fen. Eunomius  schrieb  nämlich  gerade  der  Offenbarung  Christi  die 
Vermittlung  der  vollkommenen  Kenntniß  Gottes  zu.  Mit  Rücksicht 
darauf  nenne  Christus  sich  selbst  die  Thür  (Joh.  10,  7.  8),  den 
Weg    (Joh.    14,6)    und    das    Licht    (Joh.   1,4.  9).-')     Eben    darum 


avxrjv  ;  "Ooor  yaq  eyo)  exmqovv  Ös^aodai,  xooovrov  sIjiev  6  loyog,  ovx  ooov  eoil  x6 
öi]}iov,usvov.  'Qg  ycLQOi  ävanveorzs?  rov  äeqa  xaxa  xf]v  h  eavxfJo  sKaoxog  EvovxMQiav, 
6  fisv  TthTov,  6  ÖS  eXaxxov  zov  asQog  dvüaßsv '  ov  fiijv  6  noXvv  iv  savxM  xaxaoxMV 
rov  dega,  änav  x6  oxoixelov  evxog  eavxov  Jis:rxoi7]xai  .  .  .  ovxcog  xal  al  xfjg  dyiag 
yQa(pfjg  d^eoXoyiai  .  .  .  nqog  fxev  x6  r}{A.exFQOV  xfjg  diavoiag  ßsxQOV  vyfrjXal  xal 
fxsyäXai  xal  vjisq  Jtäv  sloi  /.teys&og'  xov  de  aXrj^ivov  jLisye^ovg  ov  JigooaJTXOfisvai 
.   .   .  dXX.d  XI  xavxa  jigog  x6  ovxcog  ov; 

')  In  cantic.  cantic.  hom.  11.  I.  1004  A  sq,  vgl.  hom.  3.  I.  820  Csqq. 

-)  Contra  Eunom.  lib.  10.  IL  828  D:  [ixovooj^uev  xfjg  vnegöyxov  (pMvfjg- 
[H  fxäxYjv  av  6  Kvgiog  eavxov  Mvoinaos  dvgav  ,  cfrjoi,  ,^ir]dev6g  ovxog  xov  düovxog 
jigog  xaxavorjoiv  xal  d'eojgiav  xov  IJaxgög,  udri]v  ö'dv  oöög,  urjöefuav  Jtagexoiv 
evfidgeiav  xotg  e?.§eXv  jxgog  xov  Ilaxega  ßovXo/nevotg.  Ilcdg  d'äv  sit]  (pcög,  fxr] 
q)OJXiCo)v  xovg  dvß^gw:jovg,  la)  xaxaXdf^Jcü)v  x6  xfjg  ifvxfjg  ofj.,ua  Jigög  xaxavör}ocv 
eavxov  xe  xal  vn:egxeiiJ.evov  (pojxog ;' 


135 

verlange  er  aiicli  von  seinen  Gläubigen  die  volle  KninliiiKi  der 
göttlichen  Natur;  und  sein  Tadel,  der  die  Saniarilaner  getroffen: 
^Ihr  betet  an,  was  ihr  nicht  keiuit"  (.loh.  4,  '22),  treflV«  alle  die- 
jenigen, welche  die  Wesenheit  dessen  nicht  kennen,  den  sie 
anbeten.  ^) 

Der  hl.  Gregor  verwirft  in  seiner  Antwort  die  Behauptung, 
die  Incarnation  habe  den  Zweck,  die  Menschen  zur  adä(|uaten 
Gotteserkenntnifi  zu  führen.  Wohl  lag  es  in  der  Absicht  des  Er- 
lösers, unser  Wissen  über  die  göttlichen  Dinge  zu  hintern  und  zu 
vervoUkornnmen,  Geheimnisse  zu  cntlinllcn  und  in  den  wichtigsten 
religiösen  Fragen  die  unumstößliche  Glaubensgewifdieit  zu  ver- 
leihen;-) allein  von  einem  Begreifen  Gottes  ist  auch  diese  höhere 
Erkenntniß  unendlich  weit  entfernt. 

Wenn  Christus  sich  als  „Thür",  „Weg'"  oder  „Licht"  be- 
zeichnet, so  sind  es  Namen,  die  seine  mannigfachen  AV^oldthaten 
gegen  uns  ausdrücken,  daß  er  nämlich  uns  den  Glauben  ver- 
mittelt, aus  dem  Irrthum  zur  Wahrheit  führt  und  das  Dunkel  der 
Unwissenheit  aufhellt,  kurz  daß  er  uns  diejenige  höhere  Erkennt - 
niß  mittheilt,  deren   wir  zur  Erlangung  unserer  Seligkeit  bedürfen. 


')  C.  Eiinoni.  üb.  3.  II.  601  C  sqq  Auch  der  hl  Basiliiis  erwähnt  und 
widerlegt  diesen  beliebten  Einwurf  der  Eunoraianer.  Epist.  234.  T  XXXII.  368sq. 
—  Wenn  Böhringer  S.  347.  bemerkt,  „an  sich  komme  (nach  Eunomius)  der 
menschliclien  Natur  die  Erkenntnis  des  Absoluten  zu",  so  zeigen  docli  die  uns 
bekannten  Argumente  des  Eunomius,  da(.i  er  diese  Erkenntnili  der  cliristliclien 
Offenbarung  zu  verdanken  glaubte,  und  daß  er  somit  auf  die  Anscliauung  man- 
cher (Inostiker  (vgl.  Harnack  I.'S.  246.  259,  A.  Stockt,  Geschichte  der  christ- 
lichen Philosophie  zur  Zeit  der  Kirchenväter.  Mainz  1891.  S.  55.)  zurückgriff, 
wonach  Christus  eine  bisher  unbekannte  Gottheit  verkündet  liabe.  Richtig 
wird  dieses  Moment  im  Eunomianismus  durch  Hagenhach-Benrath  (K.  R. 
Hagenbach's  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  6.  Aufl.  bearb.  von  K.  Benrath. 
Leipzig  IHHH.  S.  247.)  dargestellt:  „Von  Natur  zwar  hat  der  Mensch  diese 
Erkenntniti  niclit:  aber  wozu  eine  Offenbarung,  die  nicht  offenbart?  Christus 
hat  uns  den  Weg  gebalint,  ({ott  vollkommen  zu  erkennen.  Kr  ist  die  Tliüre. 
nämlicli  zur  Erkenntnis  (lottes"*. 

')  Contra  Eunom.  Hb.  2.  II.  4().")  A  sqq,  46S  A:  Orm;  y.il  lijc  ;•»;,• 
o'tqOi]  Ulli  loic;  nj'{}(j(i).TOi^  ovi(0'yoTon<i  ij,  i'vn  iitjxhi  oi  ufthjaK-Toi  xara  Ta>:  iar- 
T(7)v  yvd)iin-;  .tfoi  rov  orros  fin^aCooi'  ra>  yivontva^  hvtoU  n.io  OTn/nnu(ov  r/ioj- 
vnovoiu^  öoyiia  .nunvinvoi  •  nlXa  .letoi^n-ry^,  (in  a/.////«**^  Hyo^  i<f  (tvFnd'n'hj  n- 
aaijyi,  FXFTro  (loyor  aÄt/throv  r/yc  trofßynu  iii'nn'inioi-  yivai  .itoTFrowiiFV,  o  dt' 
nrrov  tjuir  ror  Aöyov  y<a  (-hör  .Tf^of»^^'(7//.  Vgl.  De  iiistituto  Cliristiano 
III.  288  B. 
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Diese  Erkeniitiiifi  aber  ist  der  Glaube.  {\vv  allein  die  götlliclie  l']iii- 
wohnung  in  unserer  Seele ')  und  die  Seligkeit  erwirken  kaiuj.  -') 
Wäre  die  vollkommene  KenntniCi  der  t>(Utlit'hen  Natur  für  uns 
möglich,  so  würde  der  ErlOsei-,  der  „will,  dal!?  alle  Mensehen 
selig-  werden  und  zur  Erkenntnifj  der  Wahrheit  gelangen"  (I.Tim. 
2,4),  uns  dieselbe  nicht  vorenthalten  haben.  „Nun  aber  hat  er 
dadurch,  daß  er  nichts  über  die  Wesenheit  gesagt  hat,  gezeigt, 
daß  die  Gnosis  derselben  umnöglich  ist;  da  wir  aber  gelernt  haben, 
was  wir  zu  fassen  im  Stande  sind,  so  bedürfen  wir  auch  gar  nicht 
dessen,  was  unbegreiflich  ist.  Der  Glaube  an  die  überlieferte 
Lehre  genügt  zu  unserem  Heile".  ')  Wie  es  von  Abraham  heißt, 
daß  er  die  neugierige  Forschung  über  die  göttliche  Natur  unter- 
lassen:  —  „Er  hat  geglaubt  und  es  ist  ihm  zur  Gerechtigkeit 
angerechnet"  (Rom.  4,  3)  — ,  so  rechnet  Gott  allen  Menschen  nicht 
die  Gnosis,  sondern  den  Glauben  zur  Gerechtigkeit  an.^)  Dieses 
nothwendigen  Mittels  zur  Rechtfertigung  ■')  begibt  sich  Eunomius, 
da  er  den  Glauben  verachtet  und  das  auf  Schlußfolgerungen  be- 
ruhende Wissen  vorzieht  und  einzig  auf  die  äxQißeia  tmv  öoyfmTcov 
d.  h.  auf  die  rein  verstandesmäßige  Auffassung  der  religiösen 
Wahrheiten   Werth  legt.  ") 

Zwar  rühmt  er  sich,  nach  Christi  Befehl  nur  den  anzubeten, 
den  er  kenne;  aber  mit  Unrecht.  Während  wir  Gottes  Herrlich- 
keit anbeten,  die  wir  durch  Vernunftschluß  und  Glauben  kennen 
lernen  und  die  wir  namentlich  daraus  mit  aller  Sicherheit  erschlie- 
ßen, daß  sein  Wesen  uns  stets  unergründlich  bleibt,  ')  betet  Euno- 


^)  In  cantic.  cantic.  hom.  3.  T.  821  A. 

■-)  Contra  Eunom.  lib.  10.  IL  832  A  sqq,  lib.  12.  If.  925  C  sq. 

'')  Contra  Eunom.  lib.  2.  II.  473  C. 

■*)  Ibid.  lib.  12.  II.  940  B  sqq,  945  A;  vgl.  Basilius  Advers.  Eunom.  lib. 
1.  n.  14.  T.  XXIX.  545  A,  Epist.  234.  n.  2.  T.  XXXII.  369  B. 

■')  Wenn  Gregor  bisweilen  den  Glauben  als  einziges  Mittel  der  Recht- 
fertigung ausgibt,  so  schließt  er  damit  nicht  die  Nothwendigkeit  anderer  Acte 
aus,  sondern  will  sagen,  daß  die  rationalistischen  Häretiker  nur  durch  die 
Rückkehr  zum  Glauben  der  Kirche  die  Seligkeit  erreichen  könnten.  Neben 
dem  Glauben  erklärt  er  aber  an  zahlreichen  Stellen  die  Reue  und  Buße,  die 
Taufe  und  Beichte,  gute  Werke  für  nothwendig.     Näheres  bei  Hilt  S.    170  ff. 

*0  L.  c.  lib.  10.  II.  832  B  sq,  lib.  11.  II  880  A,  cfr.  761  A,  937  B  sq, 
941  D. 

')  In  cantic.  cantic.  hom.  6.  I.  893  B:  eyvojQioe  ro  Qrjtov !.ievov ,  ev  fxovq) 
X(p  ixi-j  y.aza/.a/J-ßä.vsoß'ai,  it  ioziv,  ort  iori  yiyvcooxöfxevov. 
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mius  Gott  an,  ohne  ihn  zu  kennen.  IW  meint,  mit  dem  Beu'ritVc 
der  Agennesie  Gottes  Wesenheit  ganz  zu  umschließen,  weiß  also 
nicht,  daß  Gott  unermeßlich  ist.  ')  Was  er  anl)etet,  ist  streng- 
genonnnen  m'chts  als  sein  eigener  Gedanke,  die  Idee,  die  er  mit 
dem  Worte  dyh'v)jTov  verbindet;  diese  macfit  er  zu  seinem  ld(»l, 
da  sie  Gott  seihst,  die  Wesenheit   Gottes  sein  soll.  -) 


:t.  Kapitel. 

Die  Controverse   mit  Eunomius   über  die  Agennesie 
als  den  Wesensbegriff  Gottes. 


§  1.     Der  Irrthum  des  Eunomius. 
Uebersicht  über  die  Leitsätze  der  Beweisführung. 

Da  Eunomius  dem  Menschen  die  comprehensive  Erkenntniß 
(lottes  vindicirte,  so  war  es  seine  Aufgabe,  den  Begriff  der  gott- 
lichen Wesenheit  zu  bestimmen.  Er  durfte  nur  eine  BegrilVsbestim- 
mung  zulassen.  Denn  wer  Gottes  Wesen  begreift,  wie  es  in  sich 
ist,  durchdringt  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  nnt  einer  einzigen 
Vorstellung  und  umfaßt  sie  mit  einem  Namen.  Als  diesen  ein- 
zigen, Gottes  Natur  adiUiuat  darstellenden  Begriff  bezeichnete  Euno- 
mius das  Ungezeugtsein  ( fj  uytrDjnin,  to  ayi^  )t  ijt  ov).'-^) 
Durch  diesen  iJegriff  glaubte  er  am  Bimsten  seine  Absicht  zu  er- 
reichen, nändich  die  t  iiiihidichkeit  und  WesensvtM'sciiiediMdieit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  zu  ei"h;ii*l(Mi:  deim  wenn  das  \Ves(Mi  Golttv»; 
darin  besteht,  daß  er  ungezeugt  ist,  so  ist  der  Sohn  als  dei-  (i(>- 
zeugte  nothwendig  vom   Wesen   (iottes  ausgeschlossen. 


')  Contra  Kiiiiom.  lih.  :>.   II.  HU4  C  sqq.     Hasilius  Epist     284    ii.    '2    I.  c. 

■')  Ibid.  lib.   V2.  11.  !»4  4  C,  1UU8  C,  De  vita  Moysis  1.  877  H 

')  Das    Wort    uyn-y>ju>r,    bereits    vom    hl.    Ignatius    (Ephes.    7.  T.  V. 

Oäl  A)  auf'  die  «lottluMt  angewandt,  war  lange  Zeit   doppolsinnig.    oder  Ix'ssor. 

es  wurde   von  dein  nyf'niTnr  nicht    nntcfscliit'dfn.      Das  I  iigt'\v(»rdi'ns»'in.  welches 
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Eunomins  snchte  den  von  ihm  aufgestellten  Wesensbegriff 
der  Ciottheit  durch  einen  indirecten  Beweis  zu  begründen.  Nur 
folgende  Möglicidceiten  sind  denkbar:  Die  Agennesie  ist  entweder 
eine  Eigenschaftsbestinunung  nach  menschlicher  Denkweise  oder 
Erfindung  (xclt  t-Tzivoiav  ävdQ(omvi]v),  oder  die  Bezeichnung  einer 
Privation  (xard  oTtQijotr),  oder  der  Name  eines  Theiles  in  Gott, 
oder  eines  fremden  Elementes  in  ihm,  oder  eines  Anderen  neben 
ihm,  oder  endlich  der  Ausdruck  für  die  Wesenheit  selbst.  Die 
erstgenannten  Annahmen  sind  jedoch  unzulässig.  Die  Agennesie 
kann  keine  von  Menschen  erdachte  attributale  Bestimmung  sein, 
weil  solche  Bestinnnungen  xar  tJiivoiav  leere  Laute,  inhaltslose 
Namen  sind;  eine  Privation  kann  sie  nicht  anzeigen,  weil  sonst 
anzunehmen  wäre,  Gott  sei  gezeugt  gewesen  und  des  Gezeugtseins 
beraubt  worden;  ebensowenig  kann  das  Ungezeugte  ein  Bestand- 
tlieil Gottes  sein  oder  etwas  Fremdes  in  Gott  oder  etwas  von  ihm  Ge- 
trenntes neben  ihm;  denn  die  Einfachheit  und  Einzigkeit  seiner  Natur 
schliefst  alle  Zusammensetzung  und  eine  Mehrheit  von  Ungezeugten 
aus.  Es  bleibt  demnach  nur  die  Annahme  übrig,  daß  die  Agen- 
nesie der  eigentliche  und  adäquate  WesensbegrilT  Gottes  ist. 
„Wenn  also",  so  endet  sein  Beweis,  „das  Ungezeugte  weder  xcit 
tnivoiav,  noch  xara  OTeQrjoiv,  noch  in  einem  Theile  (denn  Gott  ist 
ohne  Theile),  noch  in  Gott  als  etwas  von  ihm  Verschiedenes  (denn 
er  ist  einfach  und  ohne  Zusammensetzung),  noch  auch  als  etwas 
Anderes  neben  ihm  (denn  ein  einziger  und  er  allein  ist  unge- 
zeugt),   —   dann  ist  es  doch   wohl  selbst   ungezeugte  Wesenheit".  ^) 

An  diese  Sätze    aus    der    ersten  Schutzschrift    des   Eunomins 
schliefBt  sich  die  Widerlegung    durch    den    hl.    Basilius    (im    1. 


dem  Wesen  Gottes  eigenthümlich  ist,  wurde  mit  dem  persönlichen  Merkmale 
des  Vaters,  dem  Ungezeugtsein,  vertauscht  und  so  eine  unheilvolle  Verwirrung 
hervorgerufen.  Auch  die  drei  Kappadocier  kümmern  sich  noch  zu  wenig  um 
die  Schreibweise  des  dyev/vJ}]rov,  obwohl  sie  in  der  Sache  vollkommen 
richtig  denken.  —  Heyns  (p.  111)  bemerkt;  „Gregorius  duplici  modo  hanc 
voc&m  [dysvvrjTor]  usur^ari  volebat:  aut  tamquam  aj'/'jrcto>;;ro7^  h.  e.  quod  nee  sit 
nee  esse  possit,  aut  quod  sine  causa  principiove  subsistat,  quod  ävaoxov  inter 
pretatus  est  Gregorius  Nazianzenus".  Die  fragliche  Unterscheidvmg  findet  sich 
im  7  Buche  gegen  Eunomins  (IT.  756  D),  hat  aber  weit  geringere  Bedeutung, 
als  der  Gebrauch  des  Wortes  dyEWj^xov  im  Sinne  des  Ungewordenseins  und 
üngezeugtseins. 

')  Eunomii  Apologeticus  n.  8.  T.  XXX.  841  D  sqq.      Citatc    aus    dieser 
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Buche  seines  ''AyaTofnTiy.oQJ  und  durch  (hii  lil.  (irej^or  vdu  \ys.<a 
(im  12.  Buche)  an.  Die  beiden  Id.  Lelncr  führen  den  Nachweis, 
daß  1.  die  Aju^ennesie  nur  eine  Ei;.(onschanshestiininun},^  (iottes  sei, 
welche  wie  die  übrigen  von  unserer  Vcinunft  aufgestellt  und  un- 
serem Nachdenken  gemäß  (yjir'  tniroKivj  von  Gott  ausgesagt  werde: 
2.  daß  die  Vielheit  solcher  Prädicate  der  Einheit  und  Einfachheit 
(iottes  nicht  widerstreite;  und  daß  3.  die  Agennesie  als  negatives 
Attribut  nicht  das  Wesen  Gottes  ausdrücken  könne. 

Diese  Ordnung  des  Stoffes,  die  sich  heim  Id.  (Jregor  tin<l<'t, 
soll  auch  in  der  folgenden  Darstellung  eingehalten  werden,  so  daß 
gezeigt  wird,  wie  der  hl.  (iregor  erstens  den  l^rsprung  der  Begriffe 
und  Namen  Gottes  aus  der  tnivoia  vertheidigt,  zweitens  die  Viel- 
heit der  Eigenschaftsbestimmungen  mit  der  Einfachheit  Gottes  in 
Einklang  bringt,  drittens  die  Unmöglichkeit  nachweist,  durch  einen 
negativen  Namen,  wozu,  entgegen  Eunomins*  Behauptung,  auch  to 
ayevvrjTov  gehört,   das  Wesen  Gottes  auszudrücken.  ') 

Die  Controverse,  deren  hohe  Bedeutung  für  die  eunomianische 
und  gregorianische  Gottes-  und  Trinitätslehre  keinem  Zweifel  be- 
gegnen wird,  erbeischt  um  so  mehr  eine  eingehende  Darstellung, 
da  sie  bisher  nur  in  dürftigen  Umrissen  gezeichnet  worden  ist. 

§  2.     Erster  Beweissatz  des  Eunomins: 

Keine  gültige  Benennung  eines  Dinges  kann  aus  der 

menschlichen  tntroKL  stammen. 

Die  These,  das  Wesen  Gottes  bestehe  in  (h>r  Ageinicsic  sucht 
Eunomins  zunächst  durch  eine  eigenthündiche  Erklärung  des  Ur- 
sprungs und  der  IJedeulung  unserer  Begiitl'e  und  der  Namen  sicher 
zu  stellen.  Es  ist  ein  gewisser  Traditionalisnuis.  Der  mensch- 
lichen Vernunft  spricht  er  die  Fähigkeit  ab,  etwas  Anderes,  als 
iidialtslose  Bestiininiinucn.    I>l(tl!$e   Namen  lier\  or/iibrinmMi,   und    liilirt 


vSchrift  (xnra  rip'    jinoxhav  ^.oyoyoru/  i'av) :     (h'oa;.  Nyss.  Contra  Kuiiom.     lil».    1*2. 
II.  932  B;  Hasilius  Advors    Eunom.  lih.   1.  n.  :>  sqq.  T.  XXIX.  520  C  sqq. 

')  Dio  kur/o  vorläufigo  \Vidorl(\i;iiiig,  diodrogor  d(»m  aus  der  Kiiifachhcit 
Gottes  geHchitpltoii  Argumente  zu  allererst  (11.  917  -  1)24' entgegenhält,  wird  am 
Besten  mit  den  späteren  Erörterungen  verbunden.  Die  Widerlegung  mufat« 
an  dieser  Stolle  noch  dürftig  und  wenig  befriedigend  ausfallen,  da  zuniichst 
Eunomius'  Anschauung  über  die  Bedeutung  uiul  den  l'rtiprung  der  attributalen 
Bestinunungen  (iottes  riclitig  /.u  st  (dien   war. 
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die  Entstehung-  der  objectiv  giiltig:en  Allgcineinl)egrifre,  deren  Vor- 
handensein er  nicht  leugnet,  ')  darauf  zurück,  daß  (iotl  die  das 
Wesen  der  Dinge  bezeichnenden  Namen  den  Menschen  initge- 
theilt  habe. 

In  seinem  \{noAoy)jTix6q  ist  das  letztere  Moment  noch  nicht 
zu  erkennen.  Was  xaT'  tJTtvotav  ausgesagt  wird,  heifjt  es  dort, 
hat  bloß  in  der  Aussprache  Existenz  und  verschwindet  seiner 
Natur  gemäß  alsbald  nn't  dem  Laute;  Gott  aber  war  und  ist  un- 
gezeugt  unabhängig  von  allen  Benennungen  seitens  der  Geschöpfe, 
das  Ungezeugtsein  kann  also  kein  Name  xaz    ^mvoiav  sein.  '-) 

§  3.     Widerlegung  durch  den  hl.  Basilius. 

Diese  Geringschätzung  menschlicher  Verstandesthätigkeit  for- 
derte den  hl.  Basilius  zu  entschiedenem  Widerspruche  heraus. 
Ein  Begriff  ohne  Inhalt,  sagt  er,  ein  leerer  Laut  wäre  doch  eher 
TTagdvoia,  als  emvoia  zu  nennen.')  Im  profanen  Sprachge- 
brauche, so  führt  er  zur  Klarstellung  des  letzteren  Terminus  aus, 
wird  der  enivoia  eine  doppelte  Bedeutung  zuerkannt:  Sie  ist  die 
Schöpferin  der  subsistenzlosen  Phantasiegebilde,  und  die  unterschei- 
dende Verstandesthätigkeit,  welche  die  genaue  Begriffsbildung  er- 
möglicht. Letztere  Bedeutung  kommt  fast  allein  in  Betracht,  und 
demgemäß  definiren  wir  die  mtvoia  als  „die  feinere  und  genauere 
Betrachtung  des  Denkobjectes,  die  sich  an  die  erste  AufiPassung 
des  sinnlich  Wahrgenommenen  anschließt".  ^)  Von  einem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Gegenstande  erlangt  man  nämlich  beim  ersten 
Auffassen  eine  einfache  Vorstellung  (änlovv  voi^jua);  folgt  aber 
dem  ersten  Gedanken  die  genauere  Untersuchung,  die  imvoia,  so 
entdeckt  diese  mannigfache  Unterschiede  und  Bestandtheile  und  be- 
reitet die  Aufstellung  eines  deutlichen,  allseitig  bestimmten  Be- 
griffes vor.  Was  wir  demnach  y.ai^  emvoiav  aussagen,  ist  in  dem 
Erkenntnißobjecte  wirklich  vorhanden,  und  die  Benennung  ist  nicht 


^)  Aus  diesem  Grunde  ist  eine  Parallele  zwischen  dieser  Theorie  und 
dem  späteren  Nominalismus  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  möglich.  Vgl. 
Schwane  IL'  S.  20. 

-)  L.  c.  n.  8.  p.  841  D  sq. 

■'•)  Advers.  Eunom.  lib.  1.  n.  6.  T.  XXIX.  521  A  sq. 

^)  L.  c.  n.  6.  p.  524  B;  etwas  abweichend  citirt  Greg.  Nyss.  Contra 
Eunom.  lib.  12.  II.  1025  C. 
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ein  leerer  Laut  oder  Schall.  So  nennen  wir  das  Getreide  Frucht, 
Samen  und  Nahrungsmittel,  Frucht  als  Ertrag  der  beendeten, 
Samen  als  Beginn  der  konnnenden  Ackerarheit,  Nahrungsmittel, 
insofern  es  zum  Wachsthum  des  Leibes,  der  es  genielit,  beiträgt. 
Alles  dieses  wird  dem  Nachdenken  gemäß  (yjn  tnivoKiv)  betrach- 
tet, und  doch  verschwindet  es  nicht  zugleich  mit  dem  Laute  der 
Zunge,  sondern  die  Gedanken  bleiben  in  der  Seele  dessen,  der  sie 
gedacht  hat.  ') 

Diesem  Sprachgebrauche  schließt  sich  die  hl.  Schiift  an. 
Der  Herr  nennt  sich  selbst  trotz  der  Einheit  und  Einfachheit  seines 
Wesens  bald  Thür,  l)ald  Weg,  bald  Rrod  u.  s.  f.,  gemäß  der  Ver- 
schiedenheit der  Wohlthaten,  die  er  spendet,  und  nach  dem  Ver- 
hältnisse zu  denen,  die  sie  empfangen.  Die  Selbstbezeichnungen 
Christi  beruhen  also  gleichfalls  auf  verschiedenen  Inrnnm;  sie  haben 
aber  ihre  tiefe,  reale  Bedeutung  und  lösen  sich  nicht  zugleich  niit 
dem  Laute  auf.  -) 

In  derselben  Weise  nun  erfassen  wir  die  Eigenschaften 
Gottes,  und  insbesondere  die  Agennesie  yjn  tniroun'  und  sagen 
dieselben  von  ihm  aus,  weil  wir  erkennen,  daß  sie  ihm  wirklich 
zukommen.  Wir  nennen  ihn  unvergänglich  wegen  der  Endlosig- 
keit seines  Lebens,  ungezeugt,  weil  er  keinen  Anfang  hat.  ')  Somit 
ist  auch  die  Agennesie  eine  Eigenschaftsbestimmung,  die  zwar  von 
uns  erdacht,  aber  doch  nicht  willkürlich  aufgestellt  ist,  sondern 
eine  wirkliche  Volikonimeidieit  der  göttlichen  Natur  ausdrückt. 

Wir  sehen,  wie  entschieden  der  hl.  Basilius  in  (Icniselbon 
Sinne,  wie  die  späteren  Vertreter  des  gemäßigten  Realismus  untei- 
den  Scholastikern,  die  Kraft  der  Vernuiill  vertheidigt,  die  objective 
Wirklichkeit  zu  erfassen  und  in  objectiv  gültigen  Begritfen  aus- 
zusprechen; wie  klar  er  insbesondere  die  objective  Realität  derje- 
nigen Vorstellungen  darh^gl,  welche  wir  von  dcMu  absolut  einfachen 
Wesen  (iottes  bilden :  Sie  i)ezeiclmen  ein  und  dasselbe  unter- 
schiedslose Subjecl,  aber  ilnc  N'ersihiedenheit  ist  wahrhaft  in  der 
Vollkonnnenheit  Gottes  begründet. 


')  L.  c.  11.  (;    p    524  B8q. 
■')  L.  c.  n.  7,  p.  524  D  «qq. 
')  Il.id.  525  B  sq. 
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§  4.     Antwort  des  Eunomius  und  Abwehr  durch 
den  hl.  Gregor  von  Nyssa. 

Dincli  diese  Erklärungen  bewogen,  ließ  sich  Eunomius  in  seiner 
Antwort  ( ^Auoloyia  vtteq  Tfjg  änoloyiac:)  zu  einem,  wie  ihm  scheinen 
mochte,  ungefährlichen  Zugeständnisse  herbei.  Um  den  eifrigen 
Anwalt  der  tJTirom  lächerlich  zu  machen,  gab  er  zu,  dafs  die  Aus- 
sagen y.ar  tulroinv  nicht  immer  leere  Laute  seien,  sondern  bis- 
w^eilen  eine  eigene  Bedeutung  haben,  da  nämlicli  die  Fmvoia  auch 
Colosse  oder  Pygmäen,  vielhäuptige  oder  halbthierische  Wesen  zu 
erdichten  vermöge.  Aber  darauf  sei  ihre  Thätigkeit  beschränkt; 
etwas  Verständiges  und  Brauchbares  vermöge  sie  nicht  zu  er- 
sinnen. ^) 

Er  hatte  jedoch  nicht  bedacht,  daß  er  schon  durch  dieses 
geringe  Zugeständniß  seinen  Gegnern  eine  wichtige  Wafte  in  die 
Hand  gab.  Denn  wenn  die  Bestimmungen  xax  ijzivoiap  dvßQMmvrjv 
nicht  ausnahmslos  ohne  jede  Bedeutung  (äorj/uavTa)  sind  und  in  der 
Aussprache  allein  Existenz  haben,  sondern  zum  Theil  eine  mensch- 
liche Erfindung  bedeuten  und  bezeichnen,  so  ist  das  Princip  durch- 
brochen, und  es  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Erfindungskraft  auf 
widernatürliche  und  ganz  unbrauchbare  Objecto  zu  beschränken. 
Im  Gegentheil,  so  bemerkt  der  hl.  Gregor  von  Nyssa,  ist  gerade 
die  Fähigkeit,  phantastische  Gebilde  zum  Ergötzen  oder  Schrecken 
Anderer  schaffen  zu  können,  „der  deutlichste  Beweis  dafür,  .  daß 
wir  auch  die  vortrefflicheren  Gegenstände  des  Wissens  durch  die 
erfinderische  Kraft  erfassen  können.  Denn  nicht  so  ist  uns  der 
Nous  vom  Geber  eingepflanzt  worden,  daß  er  zur  Fiction  dessen, 
was  nicht  existirt,  vollständig  befähigt  wäre,  während  er  zur  Er- 
findung der  der  Seele  nützlichen  Dinge  gar  kein  Vermögen  erlangt 
hätte,  welches  das  Nützliche  ersinnen  könnte;  sondern  gleichwie 
das  Trieb-  und  Wahlvermögen  in  unserer  Seele  vornehmlich  zwar 
zur  Erstrebung  des  Guten  und  Edlen  der  Natur  anersch äffen,  und 
es  dennoch  möglich  ist,  diese  Regung  zum  Unerlaubten  zu  miß- 
brauchen, ohne  daß  Jemand  sagen  wird,  der  Wille  sei  nie  auf 
etwas  Gutes  gerichtet,  weil  er  bisweilen  die  Richtung  auf  das 
Böse  hat,   —   so  ist  auch  die  Thätigkeit  der   hmvoia  in  Betreff  des 


')  Greg.  Nyss.  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  969  A;  vgl.  Diogenes  Laertes 
VII.  §  53:  xaxä  ovvßeoiv  öe  evo/jdr/  iTiJioxevzavQog  .  .  .  xai  Haia  oregijoiv 
oiov  äyeiQ, 
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Nichtigen  und  Nutzlosen  kein  Beweis  dafür,  daß  sie  nichts  Nütz- 
liches zu  ersinnen  vermöge,  sondern  sie  wird  ein  Argument  dafür, 
daß  sie  in  Bezug  auf  das  der  Seele  Nützliche  und  Nothwendige 
nicht  unthätig  ist;  denn  wie  sie  dort  ersinnt,  was  Lust  und  Schre- 
cken einflößt,  so  wird  sie  auch  hier  die  Zugänge;  zur  Wahrheit 
nicht  verfehlen".  ') 

Was  so  unserem  hl.  Lehrer  a  priori  als  gewiß  erscheint, 
findet  er  in  der  Erfahrung  auf  das  Vollkonnnenste  bestätigt. 
Woher  kommen  denn  sonst  die  höheren  Wissenschaften.  Geometrie 
und  Arithmetik,  die  Lehren  der  Logik  und  Physik,  die  Erfindung 
der  Maschinen  und  die  „durcii  Erz  und  Wasser  bewirkten  Wunder 
in  Lliren",  vor  Allem  die  Philosophie  über  das  Seiende  und  die 
Betrachtung  des  Intelligiblen,  kurz  jegliche  Bemühung  der  Seele 
um  das  Große  und  Erhabene?  Auch  der  Landbau,  die  Scliitfahrt 
und  Alles,  was  dem  menschlichen  Leben  nützlich  und  noth wendig 
ist,  —  wodurch  ist  es  erfunden  worden,  wenn  nicht  durch  die 
tniyoKi?  -)  Mit  Hecht  können  wir  sie  deswegen  die  für  unser  Er- 
denleben bedeutsamste  Gabe  nennen,  welche  die  göttliche  Vorsehung 
unseren  Seelen  verliehen  hat.  (iott  selbst  bezeichnet  sic-li  als  iliien 
Spender,  wenn  er  zu  Job  sagt,  daß  er  es  sei,  welcher  den  Mann 
den  Künsten  vorgesetzt  und  „den  Weibern  die  Kunst  des  Webens 
und  Strickens  verliehen"  habe.  ')  Es  wäre  eine  unwürdige  Vor- 
steUung,  zu  denken,  Gott  übe  actu  (h'Foyi-ia  nvi)  den  Menschen 
solche  Künste  ein;  da  sie  aber  docli  j;iif  ihn  zurückgeführt  NNtidcn, 
so  findet  unsere  Auffassung  ihre  Bestätigung,  daß  Gott  den  Men- 
schen in  ihrem  Nous  das  Vermögen  gegeben  hat,  die  Künste  zu 
ersinnen.  ') 

Wie  mm  die  WissenschafUMi  niid  Künsic  der  y.iiytnd  ihicn 
Ursprung  ver(hinken,  so  sind  auch  unsere  \  (Mstclliiiigeii  und  Aus- 
sagen über  (iott,  insbesondere  (h'r  Begrilf  (h'r  Ageimesie,  aus  der- 
selben entstanden,  indem  wir  für  bestinnnle  Heziehungen  BegritVe 
bildeten  und  Namen  erdachten.      „Liner    der   Frageiuiiicte    ist    aber 


»)  L.  c.  II.  973  Asq. 

-)  L.   C.    II.   0«)!)   liyqq. 

')  Das  mit  AiifülirungsstricluMi  H<'zeichneto  findet  sich  Job  3l^,  M  iiacli 
den  LXX.  In  dor  Vul^ata  lautot  dor  tiitsprcchondo  Vorsthoil:  .v«l  qnis  (l«Mlit 
gallo  intelligontiani?" 

')  L.  c.  II.  m\)  Dsq. 
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dieser,  ob  die  erste  Ursache,  welche  Gott  ist,  ohne  Ursprung 
(ävnQy(Os)  existirt,  oder  ob  sein  Dasein  von  irgend  einem  Urgründe 
abhängig  ist.  Da  wir  aber  durch  Nachdenken  zur  Einsicht  gelangt 
sind,  dasjenige  könne  nicht  als  Erstes  gelten,  was  von  einem  An- 
deren verursacht  ist,  so  haben  wir  für  eine  derartige  deutliche 
Vorstellung  einen  Namen  erdacht  und  sagen,  derjenige,  welcher 
unabhängig  von  einem  höheren  Daseinsgrunde  existirt,  sei  in  ur- 
sprungsloser oder  ungezeugter  Weise  {ävaQycog  eXxovr  äytvvrjzoK 
elvat).  Denjenigen  aber,  der  in  dieser  Weise  existirt,  haben  wir 
ungezeugt  und  ursprungslos  genannt,  indem  wir  durch  den  Namen 
nicht  anzeigen,  was  er  ist,  sondern  was  er  nicht  ist"  ^)  Gregor 
vertritt  also  ganz  den  Standpunkt  seines  hl.  Bruders  Basilius,  daß 
die  gemäß  der  ijTivoia  aufgestellten  Begriffe  und  Benennungen 
Gottes,  besonders  to  dyevvfjrov,  nicht  rein  subjective  Producte 
unseres  Denkens,  sondern  in  bestimmten  Vollkommenheiten  Gottes 
begründet  seien,  daß  sie  nicht  das  Wesen  Gottes,  sondern  einzelne 
Eigenschaften  und  Beziehungen  darstellen. 

§  5.     Eunomins'  Theorie   von    der  Namenoffenbarung. 

Jetzt  galt  es  aber,  eine  neue  Theorie  des  Eunomius  zu  prüfen 
und  abzuweisen.  Derselbe  machte  nämlich  in  seiner  Antwort  auf 
den  'Avargejirixog  des  hl.  Basilius  den  Versuch,  die  Entstehung 
aller  Wesensbezeichnungen,  namentlich  des  äyswijTor  als  der  We- 
sensbezeichnung Gottes,  zu  erklären.  Sein  'Ajio^iOyriTixög  wies  in 
dieser  Hinsicht  eine  offenbare  Lücke  auf,  da  er  bloß  die  mensch- 
liche A^ernunft  als  ohnmächtig  zur  Bildung  von  Wesensbegriffen 
hinstellte,  ohne  zu  sagen,  woher  denn  diese  Begriffe,  deren  Rea- 
lität und  objective  Gültigkeit  er  nicht  leugnete,  ihren  Ursprung 
haben.  Auf  diesen  Mangel  durch  Basilius  energisch  aufmerksam 
gemacht,  -)  trägt  Eunomius  in  der  \ijToloyia  vjzeq  rfjg  änoloyiag 
eine  Theorie  über  den  Ursprung  der  Begriffe  vor,  die  wir  von  der 
einen  Seite  am  Besten  mit  dem  späteren  Traditionalismus,  von  der 
anderen  Seite  mit  der  cartesianischen  Lehre  über  die  angeborenen 
Ideen  in  Vergleich  setzen  können.  Diese  bildet  nun  die  unent- 
behrliche Grundlage  seines  Systems. 


•)  L.  c.  n.  973  B  sq. 

')  Advers.  Eunom.  lib.  L  n.  12  sq.  T.  XXIX.  540  sq. 
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1.  Gott  selbst  hat,  wie  Eunomius  versichert,  bei  der  Er- 
schaffung jedem  Dinge  den  passenden  und  naturgeniäfaen  Namen 
beigelegt.  ')  Beide  Thätigkeiten  Gottes,  die  Erschaffung  und  die 
^eoig  t6)v  ovoiukinv,  sind  so  innig  mit  einander  verbunden,  daß  man 
ihm  auch  die  erstere  nicht  mehr  zuschreiben  darf,  wenn  man  ihm  die 
letztere  abstreitet.  -)  Wenn  die  Werke  der  Schöpfung  von  Gottes 
Majestät  Zeugniß  ablegen,  so  leuchtet  aus  ihren  Namen  seine 
Weisheit  hervor.  ')  Auch  seine  liebevolle  Providenz  offenbart  sich 
in  denselben,  da  er  durch  die  Mittheilung  der  Namen  dem  Bedürf- 
nisse der  Menschen  entgegengekommen  ist.  Unsere  Vernunft  ist 
nämlich  an  sich  auf  die  Combination  sinnlicher  Wahrnehmungen 
beschränkt  und  vermag  nicht  bis  zur  Erkenntniß  des  Wesens  der 
Dinge  vorzudringen.  Darum  ist  Gott  uns  zu  Hülfe  gekommen  und 
hat  den  der  Natur  eines  jeden  Dinges  entsprechenden  und  seine 
Natur  adäquat  bezeichnenden  Namen  und  somit  durch  die  Namen 
das  Wesen  der  Dinge  geoffenbart.  ')  Ohne  diese  Belehrung  hätten 
die  ersten  Menschen  und  alle  ihre  Nachkommen  ein  stummes  und 
vernunftloses  Zusammenleben  führen  müssen  (dq^oi'ia  xal  dÄoyia 
ovCfjvJf  sie  hätten  nichts  Nützliches  vollbringen  können,  da  ihnen 
beim  Mangel  der  bezeichnenden  Wörter  und  Namen  das  Verständ- 
niß  der  Dinge  verschlossen  geblieben  wäre.  ')  —  Das  traditiona- 
listische Element  dieser  Theorie  ist  unverkennbar. 

Eunomius  macht  auf  Grund  seiner  Voraussetzungen  dem  hl. 
Basilius  Geringschätzung  der  göttlichen  Vorsehung  zum  Vorwurf; 
ja  es  bedeute  eine  Annäherung  an  heidnische  Irrthümer  und  eine 
Begünstigung  des  Atheismus,  wenn  er  die  menschliche  inivoui  als 
Urheberin  der  Namen  ausgebe.  Denn  weim  die  göttliche  Vorse- 
hung sicli  nicht  auf  die  Namen,  die  doch  das  Wesen  der  Dinge 
ausdrücken  und  die  Würde  der  Dinge  ausmachen,  erstrecken  soll, 
so  gibt  man  Aristoteles  Recht,  der  die  Einwirkung  der  göttlichen 
Providenz  auf  die  irdischen  Dinge  leugnete  ;  '')   man    fällt    sogar  in 


')  Greg.  Nys8.  Contra  Eunoiii.  lib.  12.  II.  1045  C  und  oft. 

-)  L.  c.  II.  1048  C. 

')  L.  c.  II.  1045  C. 

')  L.  c.  II.  1048  D  sq,   1093  C. 

'■)  L.  c.  II.  1044  C. 

')  Nach  Aristoteles  ^clit  die  I'rovidoii/  nur  bis  /.uin  MdikIo.  \'i,M. 
K.  Eiser,  Die  li(>lir(>  (l(«s  Aristoteles  üher  ilas  \Virki>ii  (Lottes.  Münster 
1893.  S.  21. 

Pii)kiiiiii.,  I'i'i  (iottwsl.lirü  d.  hl.  tlit'-<.i  v.  Nxn-h.  10 
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die  materialistische  Naturauffassung  Epikurs  zurück,  der  die  Er- 
schaffung der  Welt  durch  Gott  verneinte  und  ihre  Entstehung  aus 
dem  zufälligen  Zusammenstofaen  ewiger  Atome  im  leeren  Räume 
erklärte.  So  innig  hängt  eben  die  Namenoflenbarung  mit  der  Er- 
schaffung zusammen;  wer  jene  nicht  annimmt,  mufi  auch  diese 
leugnen.  ^) 

Da  diese  eigenthümliche  Lehransicht  des  Eunomins  für  seine 
Häresie  eine  fundamentale  Bedeutung  besaß,  so  mufste  ihm  viel 
daran  liegen,  dieselbe  aus  der  hi.  Schrift  zu  begründen,  was 
ihm  jedoch  nur  mittelst  einer  sklavisch  wörtlichen  Auslegung  ge- 
wisser Ausdrücke  scheinbar  gelingen  konnte.  Nach  dem  Schöp- 
fungsberichte hat  Gott  die  Geschöpfe  durch  einen  Befehl  ins  Dasein 
gerufen  und  dabei  ihre  Namen  genannt:  Es  werde  Licht,  Firma- 
ment, Wasser  und  Land,  Pflanzen  und  Kräuter,  Frucht  und  Samen  '-) 
u.  s..  w.  —  ein  deutlicher  Beweis,  daß  diese  Namen  nicht  aus  der 
menschlichen  emvoia  stammen  (der  Mensch  war  noch  nicht  er- 
schaffen), sondern  von  Gott  unmittelbar  den  Dingen  beigelegt 
sind !  •^)  Eine  directe  Bestätigung  dafür  findet  Eunomins  auch  im 
Ps.  146,  4,  wo  es  heißt,  daß  Gott  „die  Menge  der  Gestirne  zählt 
und  alle  mit  Namen  ruft".  ^)  Indirect  folgert  er  die  Richtigkeit 
seiner  Lehre  daraus,  daß  die  hl.  Schrift  nie  die  Erfindung  neuer 
Namen  durch  die  hl.  Schriftsteller  andeute ;  von  diesen  Männern 
müßte  man  doch  den  Gebrauch  der  Inivoia  zur  Aufstellung  neuer 
Benennungen  erwarten,  wenn  dieselben  nicht  von  Anfang  an  durch 
Gott  festgesetzt  wären.  ^)  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  endlich 
lassen  sich  die  Theophanien  in  einer  Gottes  würdigen  Weise  er- 
klären. Denn  wenn  die  Worte  von  unserer  emvoia  herrührten ,  so 
wären  sie  durch  unsere  Geneigtheit  zum  Bösen  befleckt,  und  es 
würde  der  Heiligkeit  Gottes  nicht  entsprechen,  sich  derselben  zu 
bedienen.  „Weil  Gott  aber  den  Verkehr  mit  seinen  Dienern  nicht 
verschmäht,  so  ist  folgerichtig  anzunehmen,  daß  er  von  Anbeginn 


')  L.  c.  II.  1048  Bsqq,  cfr.  II.  976  A  sq,  1005  D  sqq,  1093  C  sq. 

-)  Basilius  hatte  beispielshalber  gerade  die  beiden  letzten  Namen  als 
ein  Product  der  emvoia  angeführt  (s.  oben  S.  141);  um  so  größer  der  Triumph 
des  Eunomins,  da  er  eben  diese  Namen  unter  denjenigen  entdeckte,  deren  Gott 
sich  bei  der  Erschaffung  bedient  haben  sollte  (1.  c.  IL  976  A  sq). 

')  L.  c.  II.  976  Asq,  977  D  sq,  1001  B  sq. 

')  L.  c.  II.  1052  C  sqq. 

'')  L.  c.  II.  1049  A. 
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die  der  Natur  des  Dinges  entsprechenden  Benennungen  fest- 
gesetzt hat".  ^) 

2.  Wie  stellt  sich  nun  Eunomins  diese  ovo uaDFoia  vor? 
Gregor  von  Nyssa  scheint  bei  der  Widerlegung  des  aus  dem 
Schöpfungsberichte  genommenen  Beweises  vorauszusetzen,  daß  Euno- 
mins das  Sprechen  Gottes  als  ein  lautbares,  dem  unsrigen  Ahrdiches 
gedacht  habe,  indem  er  eingehend  die  al)surden  Consequenzen  einer 
solchen  Anschauung  auffuhrt.  -)  Allein  er  citirt  alsdann  die  Worte, 
in  denen  Eunomins  sich  gegen  einen  derartigen  Vorwurf  verwahrt 
und  das  Sprechen  Gottes  vielmehr  —  analog  der  im  IH.  Psalme 
erwähnten  Erzählung  der  Hinmiel  und  dem  vom  Tage  gerufenen 
Worte  —  als  eine  schweigende  Stimme  (aio)n<i)0)i^  7  (ovfj^)  erklärt : 
Non  sunt  loquelae  neque  sermones.  ') 

Der  Häretiker  denkt  also  offenbar  nicht  an  einen  Unterricht, 
den  Gott  den  ursprünglich  stummen  Menschen  ertheilt  habe.  Aber 
welcher  Art  die  Namenoffenbarung  nach  seiner  Auffassung  ist,  läßt 
sich  bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen  schwer  erkennen.  Wir  sind 
ausschließlich  auf  die  gewöhnlich  sehr  kurzen  und  nicht  zusammen- 
hängenden Excerpte  angewiesen,  die  der  hl.  Gregor  zum  Zwecke 
der  Widerlegung  mitgetheilt  hat.  So  viel  daraus  zu  entnehmen 
ist,  hat  er  vor  Allem  eine  besondere  Veranlagung  unserer  Seele 
im  Auge,  in  Folge  derer  wir  die  von  Gott  festgelegten  Benenimn- 
gen  der  Dinge  naturnoth wendig  erfassen.  Die  Namenbeilegung  ist 
eine  rofwfhaia  Gottes  in  der  Weise,  daß  er  bei  der  Erschaffung 
der  Dinge,    schon    vor    der    Erschaffung    der  Menschen,    zu    deren 


')  L.  C.  II.  1049  C,  1052  C  :  uXX'  ov  ßovXeiai  toT^  {jiiFTei)Oi^  n  ev/.nßijc 
orro,-   Toy   (-)k)v  y.y/nt'jOihu,  ^la   lijv  .loös   xaxinv   {jitöjv  no.it'jf. 

•-)  L.  c.  II.  97«  Dsqq. 

')  L.  c.  II.  984  B  sq.  —  Das  Verfahren  Gregors  erklärt  sich  theils  aus 
seinem  Eifer,  die  (illäubigon  über  alle  Ccmsequenzen  der  goj;uerischon  Sätze 
aufzuklären,  zumal  da  durch  die  Audianer  zu  jener  Zeit  anthropomorphistische  Vor- 
stellungen über  (Jott  verbreitet  wurden;  theils  aus  seiner  Methode,  dem  Gegner 
Schritt  für  Schritt  zu  folgen  (vgl.  II.  Ceillier,  Histoire  generale  des  auteurs 
sacr^s  et  ecclesiastiques.  Paris  1740.  Toni.  VIII.  p.  439:  „  .  .  .  Eunomius, 
que  Saint  (iregoire  suit  pied  ä  pied,  pour  no  rien  laisser  sans  replique"),  und 
dabei  nicht  nur  Satz  um  Satz,  sondern  bisweilen  auch  einzelne  Satztheile  für 
sich  zu  prüfen  und  anzugreifen,  ohne  bei  jedem  die  Bedeutung  in»  Zusammen- 
hange zu  berücksichtigen.  Es  liegt  aber  auch  die  Annahme  nalie,  dalj  Enno 
mius  sich  bei  der  erstmairgen  Darlegung  einer  so  .schwarli  begründeten  Lehre 
ungemiuer,   mil' verständlicher  Ausdrücke  bedient  hat. 

lU* 
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Gebrauch  sie  bestimmt  waren,  •)  gesetzlich  festgestellt  hat,  wie  die 
Dinge  benannt  weiden  müssen.  '-)  Dieses  natürliche  Verhältniß 
der  Namen  zu  den  Dingen  ist  darum  unveränderlich,  ')  jede  ab- 
weichende Benennung  ist  unrichtig.  Damit  wir  nun  in  der  Er- 
kenntnifs  der  Wesensbezeichnungen  nicht  irre  gehen,  hat  Gott 
unsere  Seelen  mit  einem  gewissen  Samen  dieser  Benennungen 
ausgestattet,  ^)  aus  welchem  wie  von  selber  die  entsprechenden 
Namen  als  reife  Frucht  hervorgehen  und  uns  über  die  wesentliche 
Beschaffenheit  und  die  wahre  Bedeutung  der  Dinge  belehren.  ^) 
Es  hängt  also  nicht  von  unserer  Willkür  ab,  das  erkannte  Object 
zu  bezeichnen  —  eine  solche  Bezeichnung  Kai  tmvoiav  wäre  ein 
nichtssagender  Laut  — ,  sondern  es  geschieht  nach  einem  Gesetze 
der  Natur.  '•) 

So  ist  es  nun  vor  Allem  ein  Werk  der  liebevollen  Vorsehung 
Gottes,  daß  er  uns  seinen  eigenen  Wesensnamen  geoffenbart  hat. 
Denn  wohin  wären  wir  gelangt,  wenn  er  den  Menschen  die  Auf- 
findung des  naturgemäßen  Gottesnamens  überlassen  hätte !  Wir 
sehen  es  an  den  Dichtern,  die  so  vielerlei  thörichte  Bezeichnungen 
für  ihre  falschen  Ideen  von  Gott  erfunden  haben.  ')  Der  Name 
Gottes  ist  seine  Würde,  wie  überhaupt  der  Name  die  Würde  eines 
Dinges  ist.  Darum  ist  der  Name  jedes  Dinges  zugleich  mit  der 
Erschaffung  desselben  hervorgebracht,  der  Name  Gottes  aber  ist 
von  Ewigkeit.  ^) 

3.  Fragen  wir,  durch  welche  philosophische  Richtung  diese 
Theorie  beeinflußt  worden  ist,  so  werden  wir  durch   den    hl.  Gre- 


^)  L.  c.  IL  1000  A:  ösbcoQfjöd^ai  zoTg  dv&Qcojioig  rcöv  xe  6vo^aL,oi.ievoiv 
y.ai  röjv  öj'ofidrcov  ti]V  XQ^^'-'^>  ^^''  ^^^  7^  ^^^'  ^^^Of^iivcov  alfjoiv  ävoiXEQav  slrai 
xfjg    xöjv  yoMfxevwv  ysveosoog,    ovxcool  Jidvxa  xaxd  le^iv  eijidiv. 

-)  Ibid.:  0s6g  öiad^ea^o^EXsT,  xad'cog  ovxog  avxog  q>rjOi,  xwv  dvß^QWJiojv  xdg 
otjOEig,  ovxojoi  XE  xeIevcov,  xai  ixEQCog  djcayoQSvcov  rag  im  rcov  jiQayfjdxwv  xElo^ai 
^(fcordg.     Vgl.  IL  1021  Dsq. 

')  L.  c.  IL   752  B. 

■*)  L.  c.  II.  1093  D  :  dW  6  jidvxcov  HrjdsjiKov,  cprjoi,  Ö7]/iU0VQyiag  v6[xq) 
ratg  rjfXEXEqaig  iyxaxaojiETgai  yw/^aig  EÖiaaloiOEv. 

^)  L.  c.  II.  1044  C. 

^)  L.  c.  II.  1093  B. 

'')  L.  c.  IL  1048  D. 

^)  L.  c.  IL  1093  Asq:  jiQEoßvxEqav  Uyei  to'u  Oeou  xyv  d^iav  xfjg  rov 
rj^EXEQOv  xa&tjyrjxov  inivolag  ....  Nai,  qpt]oiv,  dkld  zo  ovo/ua  fj  d^ia  ioxiv  .  .  . 
^voEcog  tjfjLwv,  q?r]Oi,  öiödoHsi  dEOfiog,  ev  roTg  ovofiaCo/LiEvoig  JiQay/iiaoiv,  ovh  ev  xfj 
TMV  ovoixa'Qovxcov  i^ovoia  xsladai  xrjv  xwv  övo/udxoiv  d^iav. 
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gor  von  Nyssa  auf  die  platonische  Sprachphilosüj)liie  verwiesen. 
Bei  seiner  gründlichen  Kenntniß  derselben  war  es  ihm  nicht  ent- 
gangen, daß  sich  in  Eunomins'  Darlegungen  Anklänge  an  Piatos 
Dialog  KoarvloQ  finden.  Er  läf3t  es  dahingestellt  sein,  -ob 
Eunomins  diesen  Dialog  selbst  oder  andere  hiervon  abhängige 
Quellen  benutzt  habe.  Jedenfalls  sei  der  Gedanke,  daß  sich  in 
der  Namenbeilegung  die  Weisheit  Gottes  otfenbare,  auf  den  Kra- 
tylos  zurückzuführen.  Eunomins  habe  sich  anscheinend  durcli  die 
elegante  Diction  Plato's  bestimmen  lassen,  dessen  Geschwätz  (rn^ 
exel  cpXvagiag)  mit  dem  seinigen  zu  verbinden  und  die  Philosophie 
desselben  als  eine  Lehre  der  Kirche  auszugeben.  ') 

Wörtlich  findet  sich  freilich  kein  Ausspruch  aus  dem  Kratyhx 
bei  Eunomins  wieder.  Aber  der  hl.  Gregor  hat  Hecht,  werm  er 
auf  die  Uebereinstimmung  in  dem  angegebenen  Gedanken  aufmerk- 
sam macht.  Wir  hören  nämlich  im  Kratylos  die  Behauptung,  daß 
zur  Namengebung  eine  eminente  Weisheit  erforderlich  sei.  Nicht 
Jeder  ist  Zimmermann,  nicht  Jeder  Schmied,  und  es  sollte  jeder 
beliebige  Mann  im  Stande  sein,  Namen  zu  bilden  ?  Ist  nicht  diese 
Kunst  die  allerseltenste? -)  Sie  ist  so  schwierig,  daß  sie  über 
menschliche  Kraft  hinausgeht  und  die  erste  Benennung  der  Dinge 
einer  höheren  Macht  zugeschrieben  werden  muß.  ') 

Es  kann  unsere  Aufgabe  nicht  sein,  zu  untersuchen,  welches  das 
richtige  Verständniß  dieses  dunklen  platonischen  Dialogs  ist. ')  That- 
sache  ist,  daß  man  schon  bald  nach  Plato's  Zeiten  des  Glaubens  war. 
er  habe  gelehrt,  die  Namen  der  Dinge  seien  (proFi  d.  h.  sie  komiiicn 
den  Dingen  ihrer  Natur  gemäß  und  objectiv  zu  und  bezeiclinen 
die  wesentliche  Bescliaffenheit  derselben,  und  er  habe  die  ursprüng- 
liche Feststellung  der  Namen  einem  persönlichen  Wortbildner,  dem 


')  L.  c.  H.  1045  Csq. 

-)  cp.  8.  p.  388  E,  389.  Edit.  Stallhaum.  Gothae  1835.  p.  54:  1\oxout,,.- 
Ory.  (ioa  .invros  dvl)n6s,  (o  'Egfiny^vr^,  ovoua  OrnOai  fotiv,  d/./.n  ittiK  di'ouaTovn- 
yov,  orros  ä  tnxi'r,  ut^  hhxfv,  o  r<»//r>i9/T//c,  ">•:  A//  uhr  t^ijiitornycTiv  nnnrui>T(iT<i; 
Ev  (h'f>nd).Tni::  yiyvFTni.  Vgl.  H.  Steinthal,  (Toscliichte  der  SpradnvissonsoliMft 
bei  den  Griechen  und  Römern.     Herlin   1868.  S.  91.  (2.  Aufl.   1890). 

•')  cp.  43.  p.  438  HC.  Ed.  Ötalll).  p.  216:  Aoar/v.«,-'  Oifiai  fuv  tytn  ic'.y 
nÄijßroTdroy  /.öyor  .tuji  Torrtny  Fn'at  i)  dyOndKTFiijy  n)y  Otftntjy  ra  .Tiuorn  drdunra 
To/V  :t(jdyiianiy,  ö'tnrr  dyayy.tvny  yjy<ti   (ivtu   daOöt::  y/Fiy. 

')  Eine  kritlHcho  Ucliersicht  der  früheren  Erklärungsversuche  s.  h.>i  Fr, 
SchiluhÜM.      rch.M-    dvu     rhilouisrh.Mi   DiMlo-     Kr;itvlos.      \U\^v\    l^!»l.  S.    1    tr. 
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vo/nodFTYjQ,  zugeschrieben.  ^)  Von  dieser  hei-kömmlicheii  AufTassimg 
ist  auch  der  hl.  Gregor  von  Nyssa  abhängig,  und  deshalb  vermag 
er  in  diesem  Dialoge  nur  „Schwätzereien"  zu  erblicken.  Er  selbst 
schließt  sich  ja  der  aristotelischen  Erkenntnißlehre  an. 

Für  Eunomius  aber  scheint  wirklich  der  Kratylos,  und  zwar 
namentlich  die  Anschauungen,  welche  Kratylos,  der  Schüler 
Heraklit's  und  erste  Lehrer  Plato's,  nach  welchem  der  Dialog  den 
Namen  trägt,  vertritt,  eine  Hauptquelle  seiner  sprachphilosophischen 
Erörterungen  gewesen  zu  sein.  Dort  lesen  wir  nämlich  weiterhin 
die  Behauptung,  daß  die  Richtigkeit  des  Namens  jederii  Dinge  von 
Natur  angewachsen  sei ;  '-)  nur  diejenigen  Wörter  seien  wahrhaft 
Namen  oder  richtige  Namen,  welche  die  Sache  in  ihrer  wesent- 
lichen Beschaffenheit  bezeichnen ;  '^)  die  willkürlich  gegebenen 
Namen  seien  gar  keine  Namen,  wer  dieselben  ausspreche,  sage 
nichts,  sondern  töne  bloß  wie  ein  Stück  Erz ;  ^)  durch  diese  werde 
deshalb  auch  der  Zweck  der  Namen,  uns  über  das  Wesen  der 
Dinge  zu  belehren,  ^)  unmöglich  erreicht;  die  ursprüngliche  Fest- 
stellung der  bezeichnenden  Namen  könne  nur  durch  ein  Wesen 
von  übermenschlicher  Weisheit  erfolgt  sein.  ^)  —  Uebrigens  ging 
später  das  Bewußtsein,  von  wem  diese  Ansichten  ausgesprochen 
waren,  bei  Vielen  verloren.  Die  Lehre  von  dem  weisen,  persön- 
lichen Wortbildner  wurde  dem  Pythagoras  untergeschoben,  ^)  und 
Heraklit  wurde  als  der  Auetor  jener  Ansicht  ausgegeben,  daß  jedes 
Ding  von  Natur  seinen  bestimmten  Namen  besitze,  der  ihm  ebenso 


')  Vgl.  Steinthal  a.  a.  0.  S.  159  f,  165. 

-)  cp.  1.  p.  383  A.  Ed.  Stallb.  p.  34:  KqaxvXog,  (pr^oiv  ods,  w  Zwxgazeg, 
dvöfiazog  dg^or^Ta  sivai  exäoTcp  rwv  ovrcov  qwoei  7ieq)vxviav,  xal  ov  xovzo  eivai 
ovofxa,     o    äv    Tiveg,     ^vv^e/nsvoi     KaXelv,     xaXwoi,     tfjg     avrcöv     q^covrjg     fiögiov 

')  cp.  8.  p.  388  BC,-  cp.  38.  p.  428  E. 

')  cp.  1.  1.  c,  cp.  38.  p.  430  A.  Ed.  Stallb.  p.  192:  "FofpeTv  eycoye  av 
(pairiv  rov  zoiovrov,  /Ltdzrjv  avzov  eavzov  xivovvza,  cöojtsq  äv  ei  zi  ^akxelov 
xivrjoeie  xQovaag. 

^)  cp.  8.  p.  388  BC. 

^)  cp.  43.  s.  oben  S.  149.  Anm.  3. 

")  Cicero,  Tusc.  I.  25:  qui  primus,  quod  summae  sapientiae  Pythagorae 
visum  est,  omnibus  rebus  imposuit  nomina.  Theodotos  (Clemens,  Ex  Script, 
propheticis  eclogae  n.  32.  T.  IX.  716  A):  Uv^ayogag  rj^iov  [irj  /Ltövov  koyiwzazov, 
allä  xal  jZQEoßvzazov  rjysTo&ai  zöjv  oorpöJv  zov  d'epLsvov  za  ovo/naza  zolg  Jigdyiuaoiv. 
Andere  Citate  aus  Aelian,  Jamblichus,  Proklus  s.  bei  Steinthal  a.  a.  0.  S. 
154,  vgl.  S.  158  ff. 
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objectiv  zukomme,  wie  alle  sonstigen  Eigenschaften.  ')  Ks  ist  daniiii 
nicht  sicher,  daß  Eunomins  die  erste  Quelle  dieser  Meinungen 
gekannt  hat;  aber  es  ist  doch  wahrscheinlich,  dafs  ihm  dieselben, 
wie  der  Nyssener  vermuthet,  unmittelbar  aus  dem  Kratyh)s  zuge- 
flossen sind,   weil  sie  sich   hier  vereint   vorfinden. 

Originell  ist  also  die  Sprachphilosophie  des  I jiiioiniiis  m 
ihrem  Grunde  nicht.  Nur  das  ist  sein  Werk,  daß  er  den  minder- 
werthigen  Ertrag  der  helh'uischen  Sprachphilosophie  in  clas  (]hristen- 
thum  hinüberzupftanzen  und  mit  christlichen  Ideen  zu  versclmielzcn 
suchte.  Daß  Gott  selbst,  der  Schöpfer  aller  Dinge,  auch  der  un- 
mittelbare Urheber  der  Wesensbenennungcn  sei  und  diese  als  j'o//o- 
dFjrjQ  orjOFCDv  von  Anbeginn  festgesetzt  habe,  war  vor  ihm  nicht 
ausgesprochen  und  ist  als  seine  Erfindung  anzusehen.  Auf  diesen 
Punct  mußte  er  auch  großen  Werth  legen.  Denn  wenn  die  natur- 
gemäßen Namen  der  Dinge  von  Gott  selbst  herstammen,  so  kann 
niemals  ein  Geschöpf  sich  anmaßen,  gleichfalls  solche  \amen  auf- 
zustellen, die  das  Ding  in  seiner  wesentlichen  Beschaffenheit  kciui- 
zeichnen  sollen;  die  menschliche  fjtivokl  ist  ihres  Werthes,  den  Ba- 
silius  ihr  zugeschrieben  hatte,  für  immer  verlustig ;  sie  kann  nur 
doijjiiavTa,  Wörter  ohne  jeden  Sinn,  oder  auch  Wörter  zur  Bezeich- 
nung subsistenzloser  Phantasiegebilde  hervorbringen. 

Die  Behauptung,  daß  Gott  der  Urheber  der  naturLroinäßen 
Namen  sei,  machte  noch  eine  Modification  der  aus  dem  Kratylos 
entnommenen  Namenlehre  noth wendig.  Anthropomorphistischeii  NOr- 
stellungen  war  Eunomins  entschieden  abhold.  Er  durfte  deshalb 
die  Offenbarung  der  Namen  nicht  als  ein  vernehmbares  Reden 
Gottes  zu  den  Ohren  der  ersten  Menschen  auffassen,  und  er  nahm 
darum  zu  der  oben  dargestellten  Hypothese  seine  Zuflucht,  daf? 
Gott  den  Menschenseelen  den  Samen  dei-  Wesensbezeiclmuimcii 
für  alles  Seiende  eingesäet  habe.  Aehnlich  wie  Cartesius  hliil. 
daß  uns  die  Ideen  der  Dinge  keimhaft  angeborcMi  seien,  iialiiii 
Eunomins  an,  daß  jede  Seele  ursprünglich  gewisse  Keime  der 
Namen  in  sich  trage  und  durch  die  Namen  die  Dinge  denken  und 
verstehen  lerne.  Auch  hier  dürfen  wir  wohl  einen  Kinlbiß  plato- 
nischer Ideen  -')  finden,   jener   Vorstellung    nämlich,    dafi    iWo  Seele 


')  Die  Nachweise  bringt  Steinthal  a.  a  0.  S.  1(58:  vi;l.  L.  Lersrh. 
Die  Sprachphilosophic  dor  Alton.   1.  Thoil  Bonn   1S38.  S.  '2S   f. 

')  Es  soll  liiormit  nicht  behauptet  werden,  dali  es  wirklich  Piatos  Lohre 
sei,  was  Eunomins  aus  dem  Kratylos  geschöpft  hat.     Es  war  aber,  wie  ;;esai;t. 


152 

schon  bei  ihrem  Eintritt  in  das  menschliche  Lehen  so  ausgerüstet 
sei,  dal3  es  nur  der  Walirnehmung  der  Dinge  l)edürfe,  damit  ihr 
die  Ideen  in  die  Erinnerung  gerufen  werden  und  sie  so  das  Wesen 
der  Dinge  erfasse.  Eunomins  lehnt  jedoch  die  Präexistenz  der 
Seelen  ab;  das  den  Seelen  ursprünglich  Eigene  ist  ihnen  von  Gott 
mitgetheilt,  ein  Same  oder  Keim  der  Namen,  der  sich  nach 
einem  Gesetze  unserer  Natur  entwickelt  und  die  Beletirung    wirkt. 

§  6.     Gregors  Argumente  gegen   die  Annahme 
einer  Namenoffenbarung. 

Weil  die  Lehre  des  Eunomins  auf  einer  unrichtigen  Auf- 
fassung der  Tragweite  unserer  Denkkraft  und  des  Verhältnisses, 
in  welchem  das  Wort  zum  Gedanken  steht,  basirte,  so  mußte  hier 
vor  Allem  die  Richtigstellung  eingreifen.  Eunomius  hat  unser 
Denken  zur  Höhe  eines  allumfassenden  Wissens  zu  erheben  gesucht, 
so  daß  wir  sogar  Gottes  Wesenheit  adäquat  erfassen  sollen,  zu- 
gleich aber  durch  seine  These,  daß  wir  nur  durch  die  von  Gott 
geoffenbarten  Namen  zum  Verständnisse  der  Dinge  gelangen,  dem 
Denken  die  nothwendige  Selbstständigkeit  geraubt.  Darum  mußte 
der  hl.  Gregor  von  Nyssa,  nachdem  er  den  angeblich  allwissenden 
Menschengeist  auf  seine  Schwäche  und  Beschränktheit  aufmerksam 
gemacht,  auch  die  relative  Selbstständigkeit  in  seinen  Erkenntniß- 
arten  betonen  und  nachweisen,  daß  weder  Gott  die  Namen  der 
Dinge  geoffenbart  habe,  noch  auch  unser  Erkennen  von  den  Namen 
abhängig  sei,  daß  vielmehr  die  Namen  eine  Erfindung  unseres 
Denkgeistes  zur  Bezeichnung  seiner  Erkenntnisse  seien. 

1.  Gott  hat  die  Namen  der  Dinge,  sagt  Gregor,  nicht  mit- 
getheilt, weder  in  der  Weise,  daß  er  bei  der  Erschaffung  nach 
Menschenart  in  lautbarer  Sprache  geredet  und  die  Dinge  benannt 
hat  —  das  würde  zu  den  bedenklichsten  Anthropomorphismen 
führen  ^)  — ,  noch  auch  in  der  Weise,  daß  er  für  alle  Dinge  die 
naturgemäßen  Namen  festgesetzt  und  zugleich  unsere  Seelen  durch 
einen  Keim  der  Benennungen  zur    unwillkürlichen  Erkenntniß    der 


in  jener  Zeit  die  allgemeine  Ansicht,  daß  Plato  selbst  jene  Lehre  von  der 
Naturgemäßheit  der  Namen  und  dem  persönlichen  Namenbildner  aufgestellt  habe. 
')  Contra  Eunom.  lib,  12.  IL  976  Dsqq;  cfr.  In  hexaem.  I.  73  A  sq, 
113  B.  Vgl.  M.  Müller,  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache. 
Bearb.  von  C.  Böttger.  2.  Aufl.  Leipzig  1866    S.  28,  S.  300. 
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Dinge  veranlagt  hat.  Denn  unter  dieser  Voraussetzung  niülite 
doch  bei  allen  Menschen  volle  Uebereinstimmung  in  der  Wesens- 
bezeichnung der  Dinge  herrschen ;  ')  es  wäre  unerkhlrllch,  wie 
von  Adam  bis  auf  Eunomins  die  Bezeichnung  der  gr»ttlichen 
Wesenheit :  nyevvrjnia  unJx'kannt  geblieben  ist.  Wenn  der  Same 
der  Benennungen  ein  gemeinsames  (int  der  .Mcrixlicusrcbn  wäre, 
dann  nuißte  die  entsprecheride  Frucht  von  Anlx'uiiin  h('rvor;;e\va('li- 
sen  sein,  ebenso  wie  Alles,  was  aus  dem  der  Erdr  anvertraiit<'n 
Samen  hervorsprießt,  von  der  ersten  Schöpfung  an  innnerdar  un- 
verändert geblieben  ist.  -)  Und  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung 
bei  den  Menschen  gleichmäßig  ist,  so  müßte  auch  die  Benemiung 
der  Dinge,  wenn  Gott  densell)en  die  Namen  angepaßt  hätte,  bei 
allen  Menschen  die  gleiche  sein,  da  ja  die  Natur  der  Dinge  sich 
nicht  verändert.  Es  sind  aber  der  Sprachen  so  viele,  ..daß  es 
nicht  einmal  leicht  ist,  ihre  Menge  zu  zählen".  ')  Zwar  herrschte 
in  dieser  Hinsicht  Einheit  bis  zur  „Verwirrung  beim  Thurmbau". 
Aber  hat  Gott  denn  damals  selbst  die  verschiedenen  Sprachen 
geschaffen  und  die  Benennung  der  Dinge  durch  neue  Gesetze  ge- 
regelt, wie  es  Eunomins'  Lehre  zufolge  hätte  geschehen  nu'issen  V 
Die  hl.  Schrift  weiß  von  einer  Neuschaffung  nichts,  si(>  IxMichtct 
nur  über  die  Verwirrung  der  einen  Ursprache :  die  Worte  und 
Namen  änderten  sich,  die  Gnosis  der  Dinge  aber  blieb  unverändert ; 
wie  kann  Eunomins  das  erklären  ?  ') 


')  L.  c.  11.  1048  C. 

-')  L.  c.  n.  1093  Bsqq. 

'■')  L.  c.  II.  996  Asq. 

')  L,  c.  II.  996  Bsqq  Wenn  A.  Gief,'?woiii  (Die  llauptpntbhMnt»  der 
Sprachwissenschaft  in  ihron  Bezioliun^en  zur  Tlieohii^ie,  Philo.sopliio  und  An- 
thropologie. Freil)urg  1892.  S.  118)  unter  Heru'ung  auf  diese  Stelle  behauptet, 
der  hl.  Gregor  von  Nyssa  sei  der  Ansicht,  „die  Sprachverwirrung  sei  eine 
bloß  natürliche,  von  Gott  zugelassene  Folge  vorhergehender  Uneinigkeit  ge- 
wesen", 80  trifft  er  den  Sinn  der  Worte  Gregors  nicht.  Von  einer  Uneinigkeit 
ist  gar  niclit  die  Rede.  Hingegen  heif.H  ««s  ausdrücklich,  dalj  Gott  die  be- 
stehende Sprache  verwirrte,  damit  nicht  Alle  sich  gegenseitig  verstehen  könn- 
ten; denn  so  wollte  Gott  seinen  Rathschluf.'i  durchführen,  wonach  die  ganze 
Erde  bewohnt  werden  sollte.  l)i«'jenigon,  welche  einander  verstehen  konnten, 
fanden  sich  zusammen,  und  so  vertheilte  sich  die  Menschheit  nach  allen  Seit4?n. 
Die  Verwirrung  der  Sprache  ist  demnach  (iregor  zufolge  durch  unmittelbares 
Einwirken  (lottes  geschehen;  ab(>r  die  Kntstehung  der  neuen  Sprachen  war 
nach  seiner   Meiiiuiig  ein    iiiitürlicber   l'ioc«'!.'i    11.   99»;    p:     a/./ä    Orh'jon::  »»   Hfoi 
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Will  man  die  Entstehung  der  Namen  auf  Gott  zurückführen, 
so  kann  man  ihn  nur  insofern  als  den  Urheber  ansehen,  als  er 
uns  die  Denkkraft  und  das  Sprachvermögen  verliehen  hat,  wodurch 
wir  die  Dinge  zu  erkennen  und  zu  benennen  im  Stande  sind. 
Aehnlich  wie  wir  unsere  Bewegung  auf  den  Spender  der  xivrjiixr] 
dvvafiig  zurückfuhren,  obwohl  derselbe  nicht  jeden  unserer 
Schritte  schafft  (örjjuiovQyei),  sondern  unsere  Bewegung  wahre 
Selbstbewegung  ist,  so  bethätigt  sich  auch  „die  von  Gott  in  unsere 
Natur  gelegte  Aoyim]  dvvnjiug^  in  der  Erfindung  von  Namen  durch- 
aus frei  und  selbstständig.  ^)  Und  ebenso  wie  wir  für  die  Thätig- 
keit  des  Auges  und  Ohres  und  der  übrigen  Sinne  keines  Lehrers 
bedürfen,  der  uns  das  Object  eines  jeden  Sinnes  angebe,  so  bedarf 
es  auch  für  die  Denkkraft  keiner  Offenbarung  der  Namen ;  sie  ist 
in  solcher  Ausstattung  von  Gott  hervorgebracht,  daß  sie  sich  fortan 
selbst  bethätigen,  die  Dinge  zum  Erkenntnifsgegenstande  nehmen 
und  zur  Erleichterung  der  klaren,  unverworrenen  Auffassung  jedem 
derselben  einen  besonderen  Laut  als  äußeres  Kennzeichen  bestim- 
men kann.  Das  ist  auch  die  Lehre  der  hl.  Schrift,  da  sie  berichtet, 
wie  Moyses  den  Dingen  die  Namen  gegeben  hat.  Die  Beschaffen- 
heit des  Lautes  ist  dabei  gleichgültig  und  der  vollkommen  freien 
Bestimmung  der  Menschen  überlassen,  wie  Jeder  auch  ohne  ety- 
mologische Untersuchung  aus  den  Worten  selbst  und  insbesondere 
aus  der  großen  Verschiedenheit  derselben  unter  den  verschiedenen 
Völkern  genugsam  erkennen  kann.  -) 

2.  Darum  sind  auch  jene  Anklagen  hinfällig,  die  Eunomins 
scheinbar  in  hl.  Eifer  für  die  göttliche  Vorsehung  gegen  Basilius 
erhebt.  Wenn  nämlich  ein  Name  eine  von  menschlicher  Willkür 
abhängige  Bezeichnung  eines  Gedankens  ist,  wenn  er  „keine  eigene 
Subsistenz  hat,    sondern,    wie    unser  Lehrer  '^)  irgendwo    sagt,    zu- 


rovg  dvß^QOiJTOvg  ev  äXXaig  yevio&ai  ylwooaig,  äq)rjxev  ööco  xrjv  cpvoiv  JiOQevso{^ai, 
xara  t6  dgeoxov  öiagß'QOvoav  Ttag  exdoToig  rov  rj^ov  Jigog  rrjv  xcbv  6vo[xdxa)v 
oacpijveiav. 

')  L.  c.  II.  1044  B,  cfr.  II.  989  D,  992  D  sq. 

-)  L.  c.  IL  1045  Asqq,  cfr.  11.  1001  C,  1005  D,  Quod  non  sint  tres  Dii 
U.  121  B:  Tct  fj,sv  ydg  louid  zcöv  dvojbtdtcov,  ö'oa  sjit  xfjg  xxioEOig  xelxai,  xal  dixa 
tivog  sxvfxoXoyiag  evgoi  rt?  äv  naxd  t6  ovfxßdv  €(prjQ/j,oofisva  zoTg  vTioxeifievoig 
dyoTKovxcov  ^jiicöv  ojicooovv  xd  jigdyixaxa  did  xfjg  ist  avxcöv  qycovfjg  of]f^€ia)oao{}ai, 
jtQog  x6  davyyvxov  rji.uv  yivso^^ai  xwv  osorj/neicoiisvcov  xtjv  yvcöoiv. 

")  Basilius  Adv.  Eunom.  IIb.  1.  n.  5.  T.  XXIX.  p.  521  B. 
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gleich  mit  dem  Laute  der  Zunge  verschwindet**  ;  wenn  er,  wie 
Gregor  hinzusetzt,  „kein  einziges  Werk  hervorbringt,  sondern  nur 
in  Stimme  und  Buchstaben  die  Subsistenz  hat",  ')  so  kann  unmög- 
lich eine  Irreligiosität  darin  liegen,  wenn  wir  Gott  niclit  als  den 
unmittelbaren  Urheber  der  Benennungen  ansetien,  wofern  wir  ihn 
nur  als  den  betrachten,  der  die  Natur  (Nr  Dinge  erschaflVn  liat. -') 
Zudem  gibt  es  manche  so  liäßliche  und  unpassende  Worte,  dafi 
w^ir  in  Gott  den  Erfinder  derselben  gar  nicht  vermntlien  dürfen.  ) 
Das  einzige  Wort,  das  unmittelbar  von  Gott  ausgeht,  ist  Gott,  das 
Wort,  das  im  Anfange  ist  und  immerdar  bleibt,  das  allen  Dingen 
Sein  und  Bestand  verleiht  und  alle  Macht  hat  im  Himmel  und 
auf  Erden;  dieses  Wort  ist  das  einzige,  welches  der  Würde  Gottes 
entspricht.  ^) 

3.  Die  Argumente,  welche  Eunomins  aus  der  hl.  Schrift 
schöpft,  beruhen  auf  einer  judaisirenden  Exegese,  die  der  Apostel 
verwirft:  „Der  Buchstabe  tödtet,  der  Geist  aber  macht  lejjendig** 
(2.  Cor.  3, 6).  ')  Vorzüglich  vom  Schöpfungsbericlite  der  Genesis, 
auf  den  Eunomins  sich  mit  Vorliebe  beruft,  ')  ist  die  sklavisch 
wörtliche  Auslegung  fernzuhalten.  Derselbe  hat  nämlich  den 
Zweck,  gewissermaf3en  eine  Einführung  in  die  Theognosie  zu  bieten, 
und  stellt  uns  deswegen  die  intelligible  Wahrheit,  dafi  Gott  Alles 
durch  seinen  bloßen  Willen,  ohne  Mühe  und  Arbeit  erschaffen 
hat,  in  einem  mehr  sinnenfälligen  Gewände  dar.  '^  Denn  wie  die 
Menschen  dasjenige,  wozu  sie  sich  entschließen,  zuerst  im  Worte 
zu  bezeichnen  pflegen  und  dann  zur  Ausführung  schreiten,  so  hat 
Moyses  durch  die  Worte:  „Gott  sprach:  Es  werde  Licht**  u.  s.  w. 
den  freien  Willensentschlufj  (lottes  ausgedrückt,  während  der 
Zusatz:  „Und  es  ward**  die  Lehre  enthält,  dalii  mit  dem  Lnt- 
schluß  umnittelbar  die  Ausführung  verbunden  ist.  so  dali  das 
Denken  (vorjoigj  zwar  das   Wirken  leitet,  aber  dieses    nicht    später 


')  Contra  Eunom.  lil).   12.   II.  989  C. 

•')  L.  c.  II.  1005  D,  cfr.   II.   1001  C. 

=')  L.  c.  II.  992  A. 

*)  L.  c.   II.  989  Bsq. 

'")  L.  c.  II.  976  D. 

«)  L.  c.  II.  1000  D. 

')  L.  C.  II.  98.5  D  8(1 :  «/oi'?;;r/xo>rfof»»'  t'/fttv  rijy  rotjrtjf  r.ioAftHyroi 
^£(ogiav,  cfr.  II.  997  D,  In  hoxal'm.  I.  09  D.  Gregor  verweist  selbst  II.  985  1) 
auf  aeiu  Work   üImt  die  Welterschaffuug. 
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ist,  als  der  Gedanke.  Moyses  hat  also  nur  in  menschlicher  Aiis- 
drucksweise  gesagt,  was  von  Gott  in  Gottes  würdiger  B'orm  voll- 
zogen ist:  Die  durch  den  blofsen  Willensact  gewirkte  Erschaffung 
der  Welt.  ') 

Wenn  es  ferner  auch  heißt:  „Gott  nannte  das  Firmament 
Himmel  und  das  Trockene  nannte  er  Erde,  und  das  Licht  Tag 
und  die  Finsterniß  nannte  er  Nacht"  (Worte  des  Eunomins  nach 
Gen.  1,  8.  10.  5),  -)  so  will  die  hl.  Schrift  dadurch  nicht  etwa, 
wie  Eunomins  meint,  die  Lehre  aussprechen,  daß  Gott  für  die 
Dinge  diese  Namen  festgesetzt  habe.  Moyses  stellt  vielmehr  mit 
den  zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  Namen  '^)  dar,  daß  Gott  einem 
und  demselben  Werke  verschiedene  Bestimmungen  oder  Beziehun- 
gen gegeben  hat.     So  bezeichnen   „Licht"   und   „Tag"   eine  einzige 


^)  L.  c.  IL  985  D  sq.  Auch  der  hl.  Basilius  erklärt  das  „Sprechen 
Gottes"  „richtig  als  anthromorphistische  Bezeichnung  für  die  Neigung  und  den 
Entschluß  des  Willens  (In  hexaem.  hom.  2.  n.  7.  T.  XXIX.  45  Csq,  hom.  7.  n. 
1.  p.  149  ß).  Einigemale  will  er  darin  auch  eine  Andeutung  des  Erstgebore- 
nen finden,  weil  doch  eine  Person  da  sein  mufate,  mit  oder  zu  der  gesprochen 
wurde  (hom.  3.  n.  2.  p.  56  A  sq,  hom.  6.  n.  2.  p.  120  Csq.)".  Weifs  S  96  f. 
In  letzterer  Hinsicht  stimmt  Gregor  nicht  mit  seiner  Erklärung  überein,  son- 
dern weist  die  Vorstellung  jedes  noch  so  geistig  gedachten  Sprechens  zwischen 
dem  Vater  und  dem  Sohne  ab  II.  980  B  984  A.  Das  eine  unendliche  gött- 
hche  Wort  ist  eben  der  Sohn  selbst. 

•-)  L.  c.  IL  1001  B. 

')  Gregor  erwähnt  auch  die  Meinung  einiger  Exegeten,  welche  aus  dem 
minder  archaistischen  Gepräge  der  hebräischen  Sprache  den  Schluß  ziehen,  daß 
diese  ."Sprache  verhältnifimäf.^ig  spät  entstanden  sei,  und  glauben,  die  Entstehung 
derselben  sei  eins  von  den  Wundern,  die  beim  Auszug  aus  Aegypten  statt- 
gefunden (  '£Ta  röir  olhov  ßavf.i6.TC0v  xal  xovzo  zoTg  'Iogarj?Jrai<;  i}avfj,azojioa/i}i]vai, 
t6  x)jV  yAMooav  ravzi^v  dOgocog  nszn  ztjv  Al'yvjrzoi^  axediaoß'Pjvni  zm  f.{^v£i).  Gregor 
selbst  trägt  kein  Bedenken,  sich  dieser  Meinung  anzuschließen,  da  er  im 
Ps.  80,6  die  Bestätigung  derselben  erblickt.  (Vgl.  Gießwein  a.  a.  0  S.  213). 
Wenn  nun  Moyses,  so  folgert  er,  die  Worte  Gottes  in  dieser  jüngsten  aller 
Sprachen  berichtet,  so  belehrt  er  uns  deutlich,  daß  er  diese  nach  Menschen- 
weise gebildeten  Worte  nicht  Gott  zuschreibt,  sondern  nothgedrungen  sich 
derselben  bedient,  weil  er  kein  anderes  Mittel  besitzt,  seine  Gedanken  mitzu- 
theilen.  Kein  vernünftiger  Mensch  wird  auch  annehmen,  daß  Gott  den  Dingen 
hebräische  Namen  beigelegt  habe,  als  noch  Niemand  diese  Sprache  kannte. 
Gott  hat  bei  seinen  Offenbarungen  nach  außen,  z.  B.  beim  Sprachenwunder  am 
ersten  Pfingsttage,  stets  den  Nutzen  seiner  Geschöpfe  im  Auge.  —  Auch 
Theodoret  (In  Genes,  qu.  61.  T.  LXXX.  165  B  sqq)  trägt  diese  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  hebräischen  Sprache  vor.  Or  igen  es  hält  die  letztere 
hingegen  für  die  Sprache  Adams  (In  Numer.  hom.  11.  n.  3.  T.  XII.  649  A). 
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Natur:  aber  „Licht"  bedeutet  den  Gegensatz  zur  Finsterniß, 
während  der  „Tag"  in  Verbindung  mit  der  Nacht  das  Maß  der 
Zeit  bildet.  Diese  Bestinnnung  des  Lichtes,  als  Zeitmaß  zu  dienen, 
rührt  von  Gott  her,  nicht  aber  die  Benennung  „Tag"  :  sondern 
„wie  Licht  geschaffen  wurde,  und  nicht  der  leere  Name  , Licht', 
so  ist  auch  das  Maß  der  Zeit  geschaffen  worden  ;  es  folgte  aber 
dem  Maße  der  Name,  nicht  in  lautbaren  Worten  vom  Schöpfer 
hervorgebracht,  sondern  indem  die  Natur  der  Sache  selbst  die 
sprachliche  Bezeichnung  auf  sich  zog".  Moyses  beabsichtigt  nichts 
Anderes,  als  uns  zur  Ueberzeugung  zu  führen,  daß  kein  Wesen, 
das  wir  wahrnehmen  und  benennen,  von  selbst  ins  Dasein  getreten 
sei,  sondern  daß  ein  jedes  aus  Gott  seinen  Ursprung  habe.  Darum 
zählt  er  die  Geschöpfe  der  Reihe  nach  auf,  und  zwar  mit  jenen 
Namen,  die  sie  zu  seiner  Zeit  trugen,  weil  nur  diese  seinen  Zeit- 
genossen ein    richtiges  Verständniß    des   Berichtes    ermöglichten.  ') 

Ebenso  unzulässig  ist  die  buchstäbliche  Deutung  von  Ps.  14(5,  4. 
Wenn  nämlich  Gott  „die  Menge  der  Gestirne  zählt",  so  zählt  er 
nicht,  wie  Menschen  es  thun,  da  der  Schöpfer  die  Menge  seiner 
Creaturen  kennt,  ohne  sie  zu  zählen.  Die  hl.  Schrift  will  die 
Wahrheit  aussprechen,  Gott  wisse  Alles,  auch  dasjenige,  was  sich 
unserer  Berechnung  entzieht.  Ebensowenig  darf  man  inin  an  eine 
Benemning  nach  Menschenart  denken,  wenn  es  weiter  lieißt :  „iiiid 
er  ruft  alle  mit  Namen".  Sonst  müßte  man  annehmen,  (iott  iiabe 
den  Gestirnen  jene  Namen  heidnischer  Götzen,  unter  denen  sie  uns 
bekannt  sind,  gegeben  und  so  in  gewissem  Sinne  diese  Mythen 
ratificirt;  denn  andere,  uns  unbekannte  Namen  kann  er  ihnen  nicht 
zuertheilt  haben,  weil  die  hl.  Schrift  sich  gerade  jener  mythischen 
Benennungen  bedient  (Joi)  1),  U  und  Ls.  l.'>,  10).  Der  rsaliuisl  will 
sagen,  (iott  kenne  nicht  nur  die  Zahl  der  Gestirne,  sondern  liabe 
auch  von  jedem  einzelnen  die  genaueste  Kenntniß.  Die  Benennung 
derselben  hat  er  jedoch  dem  Menschen  überlassen.  -')  —  Und  da 
der  Mensch  hierzu  vollkommen  hinreichend  ausgestattet  ist,  so 
braucht  man  k<Mne  Bereicherung  des  Wortschatzes  durch  die  hl. 
Schriftsteller  vorauszusetzen,   und  Eunomins  hat  kein  Hecht,   daraus, 


')  L.  c.  11.  lUUl  B-1UÜ5  C. 

')  L.  c.   II.   lücV2  C  —   1060  A.     (4n'gor   schreibt    irrthümlich     dio  Stolla 
BUS  dem  Buche  Job  dem  Propheten  Isaiuä  zu,  und  unigekchrt. 
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daß  diese  Bereicherung    unterblieben  ist,    zu    folgern,    Gott  müsse 
uns  die  Namen  gesetzlich  fixirt  haben.  ^) 

Wenn  endlich  Gott  sich  um  unseres  Heiles  willen  zu  uns 
herabgelassen,  in  menschlicher  Gestalt  sich  gezeigt  und  nach  Men- 
schenweise gesprochen  hat,  so  liegt  auch  darin  kein  Beweis  für 
die  göttliche  fteTadoois  der  Namen.  Denn  wenn  wir  uns  mit  einem 
Tauben  durch  Zeichen  verständigen,  oder  wenn  wir  ein  Thier 
durch  unarticulirte  Laute  (xkvoyfuf)  xal  jrojinvofiM  xai  ovQiy/ian) 
locken  und  leiten,  so  sind  doch  auch  die  Zeichensprache  oder  die 
thierischen  Laute  nicht  unsere  natürliche  Sprache  geworden.  Gott 
läßt  sich  in  seiner  Güte  zu  unserer  Schwäche  herab,  da  wir  von 
der  Theilnahme  an  seiner  allerhabenen  Natur  sonst  ausgeschlossen 
wären;  er  theilt  uns  seine  Gnade  nach  dem  Maße  unserer  Fassungs- 
kraft mit,  ähnlich  wie  eine  Mutter  mit  ihrem  unvernünftigen  Kinde 
lalft  und  stammeft. -)  Darum  redet  er  in  den  Theophanien  nicht 
gemäß  seiner  Majestät  zu  uns,  sondern,  wie  die  Sonne  ihre  Strahlen 
erst  durch  die  Luft  sendet,  um  ihre  unerträgliche  Gluth  und  ihren 
Glanz  zu  mildern,  =^)  so  kleidet  er  seine  Mittheilungen  in  Worte, 
die  uns  bekannt  und  leicht  verständlich  sind;^)  ja  er  bedient  sich 
zuweilen  solcher  Namen,  deren  menschlichen  Ursprung  die  hl. 
Schrift  ausdrücklich  berichtet.  ■') 

Und  wie  könnte  auch  die  Benutzung  unserer  Sprache  seiner 
Heiligkeit  Eintrag  thun,  da  er  sogar  unsere  Natur  um  unsertwillen 
angenommen,  da  er  unsere  Krankheiten  und  Schwächen  auf  sich 
geladen,  Fluch  und  Sünde  für  uns  geworden  ist?  Warum  sollte 
er  Anstand  nehmen,  unser  schönstes  Gut,  die  Sprache,  zu  be- 
nutzen ? ' ) 

So  wurde  der  Versuch  des  Eunomius,  die  Benennung  des 
Wesens  aller  Dinge  auf  Gott  zurückzuführen  und  die  menschliche 
Denkkraft  auf  die  Erfindung  leerer  Laute  und  unnatürHcher  Phan- 
tastereien zu  beschränken,  durch  den  gelehrten  und  scharfsinnigen 
Bischof  von  Nyssa  allseitig  in  seinen  Mängeln  und  Widersprüchen 


')  L.  c.  IL  1049  Asq. 
■')  L.  c.  II.  1049  C  sqq. 
')  Ibid. 

•*)  L.  c.  IL  992  C  sq. 
'■')  L.  c.  II.  1008  Asqq. 
'■)  L.  c.  II.  1052  C. 
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klargelegt  und  abgewiesen.  Und  wenn  der  hl.  Basilius  den  Häre- 
tiker gefragt  hatte,  woher  er  denn  die  Wesenserkenntniü  Gottes 
erlangt  habe,  ')  so  stand  dieser  nach  dem  niißghickton  Erklärungs- 
versuche wiederum  vor  derselben  Frage,  wie  zuvor,  ohne  sie  lösen 
zu  können.  To  dyh'vtjTov  ist  kein  von  Gott  geoffenbarter  Name, 
der  das  Wesen  Gottes  begreiflich  macht;  das  Ungezeugtsein  ist 
vielmehr,  was  Eunomins  so  höhnisch  verworfen  hatte,  ein  y.ar 
imvoiav  ävi^Qwnivijv  aufgestellter  Name,  der  eine  bestimmte  Vull- 
kommenheit  der  göttlichen  Natur  ausdrückt.  Das  ist  das  Ergebniß 
der  Untersuchung  Gregors. 

§  7.  Abwehr  der  eunomianischen  Angriffe  auf  Basilius' 

Lehre  von  der  Entstehung  der  Eigenschafts- 

bestimmungen  Gottes. 

Um  die  Widerlegung  zu  vollenden,  mußte  unser  Lehrer  jene 
Argumente  in  Schutz  nehmen,  wodurch  Basilius  die  Kraft  der 
imyoia   vertheidigt  hatte. 

Da  Basilius  in  der  hl.  Schrift,  z.  B.  in  den  Namen,  w(tmit 
der  Herr  seine  mannigfaltigen  Beziehungen  zu  den  Erlöseten  be- 
zeichnet, die  Bestätigung  seiner  Lehre  gefunden  hatte,  -)  so  erhob 
Eunomins  zunächst  den  Einwurf,  keiner  der  hl.  Schriftsteller  be- 
zeuge es,  daß  jene  Namen  yjir  k-tivoku'  vom  Herrn  ausgesagt 
werden.  ')  Es  wird  aber  auch,  entgegnete  Gregor,  von  kcincni 
derselben  geleugnet;  sie  hatten  gar  keinen  Grund,  sich  dariibcr  /u 
äußern,  weil  sie  nicht  den  geringsten  Zweifel  daran  hegen  konnten, 
daß  die  Namen  dem  Herrn  yjn  tniroiar  beigelegt  sind.  Denn 
einerseits  ergibt  sich  aus  der  Bedeutung  dieser  Bezeichnuimen 
Christi  „SU^in'',  „Axt",  „Thür'*,  „Brod**,  „Weg"  u.  s.  f.,  besonders 
deutlich  aus  den  Namen  „l'Inch"  nnd  „Sünde"  ((ial.  .•^,  K>,  '2.  Cor. 
5,21),  sowie  „übermüthige  Knli",  „Junger  Löwe**,  „Bärin,  der  man 
die  Jungen  geraubt",  „Bardel",  ')  daß  sie  die  Natur  Gottes  nicht 
bezeichnen  können,   weder  einzeln,   noch   in   ihrer  Gesammtheit,    da 


')  Advers.  Eiinom.  lil).   1.  n    VI.  T.  XXIX.  540  A  sqq. 

■')  Siehe  oben  vS.   141. 

')  Greg.  Nyss.  Contra  Eunoni.  lil»,    iL'.   II.   1009  D. 

*)  L.  c.  II  1012  C.  Die  letzten  Namen  wendet  Osee  18.  7  f.  auf  Gott 
an;  der  erste,  miQoiaTinoan  <Viu(üi^,  findet  sieh  bei  demselben  Propheten  (4,  16), 
aber  nicht  in  Anw«>ndung  nuf  Gott.     Vgl.   In   eantic.    eantic.  bom.  9.   I.  956  C. 
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jeder  Name  seine  eigene  Bedeutung  hat  und  Gottes  Wesenlieit 
somit  vielfach  zusammengesetzt  erschiene.  Anderseits  aber  können 
sie  nicht  bedeutungslos  sein,  ^)  weil  sie  Worte  der  hl.  Schrift  sind. 
Es  bleibt  darum  als  einzige  und  selbstverständliche  Annahme  übrig, 
dafs  diese  Namen,  wie  Basilius  behauptet,  zur  Bezeichnung  der 
vielgestaltigen  Wohlthaten  Christi,  also  ^ai  Enivoiav  aufgestellt 
sind.  2) 

Zudem  schlägt  Eunomins  mit  diesem  Einwände  sich  selbst ; 
denn  wenn  nur  dasjenige  Geltung  hat,  was  die  hl.  Schrift  aus- 
drücklich bezeugt,  so  muß  er  in  seinen  Schriften  das  Wort  Agen- 
nesie  tilgen,  da  kein  hl.  Schriftsteller  es  sanctionirt  hat. 

Eunomins  argumentirte  weiter  daraus,  daß  jene  Namen  Selbst- 
bezeichnungen Christi  seien ;  die  Definition  der  Inivoia,  die  Basilius 
selbst  gegeben,  zeige,  daß  der  Herr  sich  selbst  nicht  xai  emvoiav 
benennen  könne.  Denn  wenn  darunter  „die  feinere  und  genauere 
Erforschung  des  Denkobjectes,  die  sich  an  die  erste  Auffassung 
desselben  anschließt,  zu  verstehen  ist,"  so  können  die  Namen,  die 
der  Herr  sich  selbst  beilegt,  nicht  xai  imvoiav  ausgesagt  sein, 
da  bei  ihm  kein  Gedanke  früher  oder  später,  feiner  und  genauer 
als  ein  anderer  ist,  da  er  vielmehr  Alles  zugleich  und  mit  der- 
selben Genauigkeit  erkennt.  "^)  —  Jedoch  der  hl.  Gregor  durch- 
schaute die  List  seines  Gegners,  der  durch  diesen  Beweis  erreichen 
wollte,  daß  man  überhaupt  jegliche  EJiivoia  verwerfe,  ^)  daß  man 
insbesondere  die  Propheten  und  Apostel  für  unfähig  halte,  in  der 
von  Basilius  angegebenen  Weise  xai  emvoiav  von  Gott  zu  spre- 
chen. ')  Deshalb  bemerkt  er  zunächst,  Basilius  habe  nicht  die 
imvoia  überhaupt,  sondern  nur  eine  besondere  Art  derselben  defi- 
niren    wollen.  ^)     Gesetzt    also,    beim  Herrn    selbst    sei  in    diesem 


^)  L.  C.  II.  1013  A:  äxvQOV  de  xig  xai  äot]fxavxov  stitelv  irjv  xlfjOLV  xcöv 
ovofidrcov,  ovx   äv  roli^irjoeisv, 

0  L.  c.  II.  1009  D  sqq.  Vgl.  Gregor.  Naz.  Orat.  29.  n.  10.  T.  XXXVl.  88  ß. 

■')  L.  c.  IL  1025  C. 

^)  Ibid.:  xioig  (xsv  xal  xovxo  (seil,  xp  xax'  ejiivoiav)  öoIeqmq  vcpaQJiäaag 
jiaQOL  xwv  ixovxcov  äxorjv  q)0)Qad^rjosxai. 

■')  L.  C.  II  1028  C:  ovöe  rovxcov  ^scil.  xwv  jiQO(pr]xo)v  ^  t(bv  djiooxölcov) 
ovösvl  övvaxov  ovvaQ/nöoai  xov  jisqc  Tfjg  emvoiag  avxco  Qry&Evxa  Xöyov. 

'')  Diese  Bemerkung  Gregors  erscheint  unklar.  Basilius  hat  allerdings 
die  eTiivoia  als  Schöpferin  der  Phantasiegebilde  nicht  in  seine  Definition  einbe- 
griffen; aber  das  hat  hier  keine  Bedeutung.  Er  hat  die  menschliche  tJiivoia 
in  ihrem  gewöhnlichen  Sinne  definiren  wollen,  und  darin   hat  Eunomius  Recht, 
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Sinuc  keiiK^  tnlv()«i  iiirtglich,  so  ist  dadurcli  noch  niciil  bewiesen, 
daß  die  Definition  nicht  anf  (he  Proj)licten  und  Apostel  piilit.  l'nd 
da  diese  eben  dieselben  Namen  dem  Heirn  beilef^^en,  was  Eunomins 
in  seiner  Unkenntnis  der  hl.  Schrift  leugnet,  so  beweist  sein  Ar- 
gument nichts  gegen  die  tnivoui.  ')  Auch  lüßt  er  den  Zusammen- 
hang außer  Acht.  Basilius  will  nämlich  den  Nachweis  fülircn. 
daß  die  Namen  Gottes  nicht  seine  Natur,  sondern  einzelne  Attribute 
bezeichnen,  die  wir  an  Gott  erkennen,  -')  und  weist  deshalb  vor- 
züglich auf  den  Sprachgebrauch  der  Id.  Schrift  hin.  in  welcher 
der  Herr  trotz  der  Einfachheit  seines  Wesens  nach  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  Wohltiiaten  vielfach  verschieden  benannt  wird.  Ob 
er  selbst  oder  Andere  diese  Namen  gebrauchen,  darüber  äußert 
sich  Basilius  nicht,  und  es  ist  für  seinen  Nachweis  völlig  irrelevant. 
Demi  in  beiden  Fällen  sind  jene  Ausdrücke  Namen  Christi,  und  es 
kommt  allein  auf  ihre  Bedeutung  an,  ob  sie  seine  Natur  ausspre- 
chen oder  nur  gewisse  Eigenschaften  und  Beziehungen,  die  wir 
tn(i'())iTiy.o)q  an  ihm  erkennen.  ■') 

Allein,  so  fährt  Eunomins  in  seiner  Kritik  fort,  wenn  auch 
vom  Getreide  (auch  dieses  Beispiels  hatte  sich  der  hl'.  Basilius 
bedient)  und  vom  Herrn  Einiges  xax  enivoinv  ausgesagt  werden 
dürfte,  so  ließe  sich  daraus  kein  Schluß  auf  die  Namen  des  höch- 
sten (lottes  ziehen.  Es  ist  die  äußerste  Blasphemie,  daß  Basilius 
diesen  Schluß  zieht,  daß  er  mit  dem  (ietreide  und  nnt  dtMu 
Eingeborenen  den  Ungezeugten  in  Vergleich  setzt  und  ihn  nach 
verschiedenen  tinißoAdi  (=^EJiivoi(u)  unvergänglich  und  ungezeugt 
nennt.  Das  Getreide  mag  auf  Grund  seiner  natürlichen  Potenzen 
verschiedene  Namen  tragen,  da  es  vom  Samen  zur  Fruchl   und   zur 


daß  diese  in  der  Gottheit  nicht  möglieli  ist.  Darum  hätte  Gregor,  wie  es 
scheint,  antworten  können,  daß  der  Herr  nicht  als  (lott,  sondern  als  Mensch 
sich  jene  Namen  l»eilegt,  daß  er,  im  Besitze  der  menschlichen  ErktMintniliweise 
(cfr.  Adv.  Apolliiuir.  n.  28.  II.  I1(S.'>  A  sq),  auch  nach  mcnstlihcher  t.tinua  von 
sich  spreche.  —  Uehrigens  setzt  Gregor  keine  andere,  umfassendere  Definition 
her,  und  diejenige,  welche  er  anderswo  giht,  fällt  inhaltlich  mit  der  des  hl. 
iiasilius  zusammen  II.  J)!)*.)  C:  yoit  yao  xma  joy  tiinv  /.«»j-or  t.inoia  ff/oöni 
fVQ^ity.ij  Tihv  dyroorftnuDf,  öia  toh-  .inonf^^iov  r^  Xdi  nxo/.or {}(»)•  rf/  .Toan//  .Tnji 
TU  ajtoi'(i<iK('>in-'t'oi'   voi'jnyi    rö   n/  f^Tj^  t-^froinx(wna. 

')  L.  c.   II.   1025  C  sqq. 

")   Ti.   c.    II.    1029   A:   .itfji    r//s    rior   afoiiiiKor    M'»'o/ns     »/    Oftonia    .Tooextuo' 
.TÜrynor   7  ron'   yn^yt'yyvTdi    ;/   t-.TirotjTixo}^    tx    it7>y   yvruyrnof  ontiiiufTiu. 

■)   h.  c.   II.   102H  Csqq. 
DiokuMip,  iMo  (i(itto»lohru  d.  bl.  (iro(;or  v.  Nxoüu.  11 
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Nahrung  umgestaltet  wird ;  der  eingeborene  Gott  kann  verschieden 
benannt  werden  wegen  seiner  verschiedenen  Thätigkeiten  und  Be- 
ziehungen. Gott  aber  ist  weder  einer  Umwandlung  fähig,  noch 
ist  er  auf  Grund  einei'  Thätigkeit  unvergänglich  und  ungezeugl, 
wie  er  Vater  und  Schöpfer  auf  Grund  von  Thätigkeiten  genannt 
wird,  sondern  er  ist  seiner  Wesenheit  nach  unvergänglich  uiul 
ungezeugt,  da  dieselbe  unvermischt  und  von  jedem  Unterschiede 
rein  ist.  ^)  —  Gregor  gibt  in  seiner  Antwort  den  Vorwurf  der 
Blasphemie  zurück.  Da  Eunomins  es  nämlich  gleichermaßen  für 
frevelhaft  erkläre,  dafs  der  Ungezeugte  mit  dem  Getreide  und  mit 
Christus  in  Vergleich  gestellt  werde,  so  versichere  er  damit,  daß 
der  Eingeborene,  der  Schöpfer  aller  Dinge,  von  der  göttlichen 
Würde  ebenso  weit  entfernt  sei,  wie  ein  Samenkorn.  -)  Sodann 
beanstandet  er  die  Behauptung,  die  Unvergänglichkeit  eigne  Gott 
nicht  auf  Grund  einer  Thätigkeit;  das  wesenhafte  göttliche  Leben 
sei  in  der  That  eine  Energie,  die  sich  selbst  wirke  und  den  Grund 
seiner  Ewigkeit  oder  Unvergänglichkeit  bilde.  •^)  Wie  man  aber 
trotzdem  richtig  sage,  Gott  sei  der  Wesenheit  nach  unvergänglich, 
so  könne  man  auch  sagen,  Gott  sei  der  Wesenheit  nach  ungezeugt, 
letzteres  aber  nur  in  dem  Sinne,  daß  der  Vater  ungezeugt  sei. 
Wenn  Eunomins'  Worte  jedoch  den  Sinn  haben,  die  Agennesie 
und  Aphtharsie  sei  die  Wesenheit  Gottes  selbst,  so  leugne  er 
nicht  nur  die  Gottheit  des  Sohnes,  ^)  sondern  behaupte  auch  etwas 
in  sich  Widersprechendes.  Denn  die  Wesenheit  (ovoia)  steht  im 
Gegensatz  zum  ävirnooraTov  d.  h.  zu  dem,  was  kein  Fürsichsein 
und  somit  keine  wahre  Existenz  besitzt  (ävvjiooraTov  ^  ävvnaQxrov) ; 
sie  besteht  in  dem  Sein  eines  Dinges  (h  xco  elval  ti  xaravoeiiaL) . 
Die  Agennesie  und  Aphtharsie  hingegen  drücken  eine  besondere 
Seinsbestimmung  aus,  den  Gegensatz  zum  Gezeugtsein  und  zur 
Vergänglichkeit;  sie  fallen  daher  unter  die  Kategorie  der  Qualität, 


'j  L.  c.  II.  1032  B  — 1037  C.  Eunomius'  Gedankengang  ist  an  dieser 
Stelle  aus  den  kurzen  Andeutungen,  die  Gregor  macht,  schwer  zu  erkennen. 

-)  L.  c.  IL  1038  A. 

')  L.  c.  IL  1033  C. 

^)  Diese  Bemerkung  war  natürlich  nur  für  die  Gläubigen  bestimmt,  die 
auf  die  Tendenz  des  Eunomius  hingewiesen  werden  sollten.  Für  die  Eunomianer 
war  sie  unwirksam,  weil  diese  gerade  die  Absicht  hatten,  den  Sohn  von  der 
Gottheit  auszuschliefaen. 
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des  ji()T(i7i(')v  oder  tio)^  oder  noTov,  und   kömuMi   uimiöglicli   eine  oroid 
sein.  ^) 

Somit  waren  die  Angriffe  des  Eunomins  auf  die  yniroia- 
Lehre  des  hl.  Basilius  erfolgreich  abgewehrt:  es  hat  ersichtlich 
dem  hl.  Gregor  keine  grofje  Mühe  verursacht,  die  Veriuinntliätig- 
keit  des  Menschen  gegen  die  Versuche  des  Häretikers,  ihren  Werth 
herabzusetzen,  zu  schützen  und  ihre  wahre  Bedeutung  für  die 
Gotteserkenntnifj  hervorzuheben.  Das  Wesen  Gottes  zu  begreifen, 
ist  unserer  Vernunft  absolut  umnöglich:  aber  sie  ist  nicht  von 
jeder  wahren  Erkenntnilä  der  göttlichen  Natur  ausgeschlossen,  sie 
kann  objectiv  gültige  Erkenntnisse  in  Betreff  Gottes  gewinnen  und 
nach  diesen  verschiedenen  Auffassungen  (yjLTu  ökk/ ooov::  iniyoius) 
die  Gottheit  benennen. 

§  8.     Zweiter  Beweissatz  des  Eunomius: 

Durch  die  Namen  mit  verschiedener  Bedeutung  wird  die 

Wesenheit  Gottes  zertheilt. 

Eunomins  hatte  noch  eine  andere  Waife  in  Bereitschail  und 
mit  dem  Aufgebote  seines  ganzen  Scharfsinnes  und  seiner  großen 
dialektischen  Gewandtheit  benutzte  er  sie  :  Die  Vielheit  der  Namen, 
womit  Basilius  die  Gottheit  bezeichnen  will,  ist  ein  Unding.  Ein 
Name,  welcher  Gottes  Wesen  irgendwie  bezeichnet,  spricht  dasselbe 
wegen  seiner  absoluten  Einfachheit  ganz  und  gar  aus,  und  daiiini 
sind  alle  Benemiungen  der  göttlichen  Wesenheit,  die  etwa  aufge- 
stellt w<?rden,  mit  der  einen  Wesensbezeichnung  Gottes,  der  Agen- 
nesie,  und   unter  sich  identisch. 

Die  Erklärung  und  Begründung  dieses  wichtigen  Argumentes 
knüpfte  er  an  einige  Sätze  des  hl.  Basilius  an,  in  denen  dieser 
gerade  auf  die  Agennesie  und  die  Aphlharsie  (iottes  exemplilicirt 
hatte,  um  zu  zeigen,  wie  wir  (ioll  nacli  verscIiiechMKMi  Autfassungen 
verschieden   benennen   können.      Der   Meihnc    lialle    nesaLrt  :      „Wir 


')  L.  C.  II.  104ü  C:  lo  Tf  yiin  (v/trrtiToy  ifj  .tooc  r/>  yFrrtjinv  aviiiSinorokff 
f.vijioxFTai,  xdi  in  toj  i)(WTnr  rfj  .tooc  rn  7  iVaorör  .lanuittori  yy<ooi^tT(n,  x<u  t) 
orot'n  rfi  -t/jos  i'>  un'.idnrnTOf  .-Ktoa/Mtyfi  ihionfTTni.  X^>  yan  o  iitj  eyeyyt'jihj, 
dyh'ytjTny  /JyFTfU,  xai  n  iil/  <i  ihioFTni,  atj  Oanxoy'  arnn^  xai  rn  iiij  ayv.iaoxToy 
ovaüty  xaToyniif'tCoiiyy.  Kni  to  nirrtUiy  ot^  rn  ytyytjTny  orx  dyryytjToy  Xeyofiey, 
xai  rn  fj  Daojuy  nrx  <u/  ildonty  dyond^oiirv.  Orxory  ornia  itey  ry  rcp  eivai  « 
XdTayofiTtti,  rn  (W  ny<ti)ny  /statt  doasen  ist  jedenfalls  yryytjroy  zu  lesen/  tj  r« 
(j  i)<t(jTi)y  f-y  T(0  .Tora.Tor  Fiy<u.  "Ak/.(K  ory  n  Tur  ytyat  Äny(K',  Xdi-  i'tfOfK  d  x6 
.Tcüs    //    ro  jKuoy   t)i     tdi'Tor   oivi  tjyi^nn't 
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behaupten  iiäinlicli,  daß  der  Gott  aller  Dinge  unvergänglich  inid 
ungezeugt  sei,  indem  wir  ihn  nach  verschiedenen  (ledanken  (xnrä 
dimyoQov^  EJTißohU)  mit  diesen  Namen  bezeichnen.  Wenn  wir 
niunlich  in  die  vergangenen  Zeiträume  (Aeonen)  zurückblicken,  so 
finden  wir,  dafa  das  Leben  Gottes  über  jeden  Anfang  hinausreicht, 
und  nennen  ihn  ungezeugt;  wenn  wir  den  Geist  aber  auf  die  kom- 
menden Aeonen  erstrecken,  so  nennen  wir  den  Unbegrenzten  und 
Unernief3lichen  und  durch  kein  Ende  Beschränkten  unvergänglich. 
Wie  also  die  Endlosigkeit  des  Lebens  unvergänglich,  so  ist  die 
Anfjingslosigkeit  desselben  ungezeugt  genannt,  indem  wir  mit  der 
tniroia  beides  erkennen".  ') 

Wegen  dieser  Worte  beschuldigt  Eunomins  zunächst  den  hl. 
Basilius  mehrerer  Blasphemien.  Basilius  bestreite  1.,  daß  die 
Gottheit  von  Natur  unvergänglich  sei,  und  biete  ihr  diese  Voll- 
kommenheit erst  als  Ergebniß  fortgesetzter  Addition  von  Zeiträu- 
men dar  (fp<  T>)g  7TaQa§eo€0)g  tmv  ahnviov) ;  2.  ebenso  weise  er 
der  Gottheit  durch  die  Aeonen  in  der  Vergangenheit  einen  Alters- 
vorrang vor  allem  Gezeugten  zu;  3.  endlich  zertheile  er  durch  die 
Annahme  verschiedener  Aeonen  in  Gott  das  eine  und  einfache 
göttliche  Leben.  Zudem  stelle  ihn  diese  Annahme  vor  ein  un- 
überwindliches Dilemma :  Sind  die  Aeonen  ewig,  so  sinke  er 
auf  den  Standpunkt  der  Hellenen,  Valentiner  und  Barbaren  herab; 
sind  sie  gezeugt,  so  könne  durch  die  Addition  derselben  der  Gott- 
heit das  äyevvi]Tov  nicht  zu  Theil  werden. '-) 

Trefflich  beleuchtet  der  hl.  Gregor  die  Unwahrheit  dieser 
Anschuldigungen.  Ausdrücklich  erklärt  er  (ad  1.),  daß  die 
Aphtharsie  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  Gottes  aufgefaßt 
werden  müsse  :  Nur  dasjenige  gehört  nicht  zur  Natur  eines  Din- 
ges, was  erworben  werden  und  verloren  gehen  kann;  Gott  aber 
ist  unveränderlich  derselbe  und  in  allem  Guten  vollendet,  so  daß 
seine  Vollkommenheit  keiner  Zunahme  mehr  fähig  ist.  ^)  Auch 
überführt  der  hl.  Lehrer  den  Eunomins  der  Fälschung,  da  Basilius 
nicht  von  einem  Darbieten  (jioqll,8iv)  der  Aphtharsie,  sondern  von 
der  Benennung  gesprochen,  ^)  wie  er  auch  (ad  2.)  in  Bezug  auf  die 


')  Basilius  Advers.  Eunom.  lib.  1.  n.  7.  T.    XXIX.  525  C;  Nyss.   Contra 
Eunom.  lib.  12.  II.  1060  C,  cfr.  lib.  1.  IL  456  D  sqq. 
')  L.  c.  II.  1060  D-1068  A. 
')  L.  c.  II.  1061  A. 
")  L.  c.  IL  1061  B  sqq. 
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Agennesie  nicht  von  (;iner  Zuweisung  (noo^n'fTy),  sondern  hloli 
von  der  Bezeichnung  geredet  habe.  ')  Eine  Theilung  der  Aeonen 
und  des  göttlichen  Lel)ens  (ad  8.)  kann  Eunomins  seinem  Gegner 
ah(;r  ebensowenig  zum  Vorwurfe  machen,  wie  der  hl.  Schrift,  die 
bald  die  vorzeitliche  fjzoo  row  annvcor),  bald  die  über  alle  Zeiträume 
sich  hinauserstreckende  Herrschaft  ( fiandeveiv  (/.rroy  rnv  num-d  y.w 
tri  (uo)V(i  yju  I'ti)  (iottes  preist  (Ps.  73,12,  Exod.  If),  IH).  Es  ist 
eben  eine  der  Autfassnug  unseres  Lebens  analoge,  unvollkommene, 
aber  wegen  der  Beschränktheit  unseres  Erkennens  nothwendige 
Ansd rucksweise,  durch  die  wir  uns  bemühen,  die  unveränderliche, 
über  jedes  Zeitmaß  erhabene  Ewigkeit  (lottes  zu  verkünden.  -) 
Das  angebliche  Dilemma  endlich  ist  hinfällig,  da  Basilius  nirgends 
behauptet  hat,  Gott  werde  durch  das  Hinzusetzen  von  Ae<>nen 
ungezeugt.  Weder  der  Wortlaut,  noch  der  Sinn  der  Worte  besagt 
dergleichen  ;  ersterer  zeugt  für  sich  selbst,  letzteren  werden  doch 
wii-,  „die  Väter  der  Rede",  am  Zuverlässigsten  erklären  können.  ) 
Eunomins  verfolgte  jedoch  den  Gedanken,  der  seinen  Vorwürfen 
gegen  den  hl.  Basilius  zu  Grunde  lag,  eifrig  weiter  und  suchte 
den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Einfachheit  des  göttlichen  We- 
sens durch  die  Vielheit  der  Namen  mit  verschiedener  Bedeutung 
aufgehoben  werde  und  nur  Eine  wahre  Benennung  der  göttlichen 
Natur  zulässig  sei.  „Die  (Wesens-)  Bezeichmmg  (löyn:;  im  Ge- 
gensatze zu  ovoua)  des  identischen  und  schlechthin  einzigen  Eebens 
mufi  eine  einzige  und  identische  sein,  wenn  sie  auch  (lurch  die 
Namen  (ovnuaci),  (hircli  die  Weise  und  durch  die  Ordnung  ver- 
schieden erscheint.  Denn  da  die  Aoyoi,  die  in  Walirheit  solche 
sind,  aus  den  Dingen,  die  zu  Grunde  liegen  und  kundgegeben 
werden,  die;  Bestätigung  erhalten  und  die  verschiedenen  knyoi  ver- 
schiedenen Dingen  zukommen,  wie  hinwieder  dieselben  aucli  den- 
selben Dingen,  so  ist  noiliwendig  \(»n  Heidem  das  Eine  der  Fall  : 
jjilweder    ist    der  Gegenstand,    der    kundgegeben    wird,    ein    ganz 


')  L.  c.  n.  1064  A  sq. 

-)   L.  c.   II.   10f)4  Bsqq. 

')  L.  C.  II.  1068  A:  //  inv  ynn  }J^t^  Hirrij^  fotw  nnvyvoooc,  oi'dh' f/ot'on 
Toioriov  oToy  x«i'/'  ijiion'  .inofvt'jyfy.Tdi '  n'/^  A.^  nTti-  fint/iiFfow  finjiinfioi  r/c  (iv 
F^tjytlTij';  d^to.-rioTÖTFOiK  rofunfhitj  nrTo>r  T(i)y  .Tar/oco)'  ror  /.dyor ;  Ovxovr  t'jiiFi<: 
()ty.(u<nF()ot  /J'/Ftr  ti  yooriiFv,  drny  [diese  Iiiterpunctioii  «lürfte  ilein  Sinne  der 
Stolle  besser  entsprochen]  F.TexFifu  twv  (uiöytov  rijy  ^otijy  ror  Hfov  Fitn 
(\iO(t(!^duFi)n. 
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anderer,  oder  es  ist  aucli  der  kundgebende  Ausdruck  Uoyo^j  nicht 
verschieden".  ')  Alle  Bezeichnungen  der  göttlichen  Natur  sind  also 
nach  dieser  Doctrin  höchstens  dem  Namen  (oroiia),  dem  äußeren 
Ausdrucke  nach  verschieden ;  sie  sind  sänmitlich  mit  der  einen 
wahren  Wesensbezeichnung  identisch.  Insbesondere  gilt  dies,  so 
betont  Eunomins  ausdrücklich,  vom  mpOaQTov.  „Denn  es  ist  nicht 
möglich,  sagt  er,  daß  das  Leben  ein  einziges,  der  Begriff  ßoyog) 
des  äqOaQTov  aber  mit  dem  Begriffe  des  äyh>vi]zov  nicht  iden- 
tisch ist".^) 

So  glaubt  er  denn,  erwiesen  zu  haben,  daß  die  Ageimesie 
die  göttliche  Wesenheit  adäquat  ausdrücke.  Bezeichnet  doch  dieses 
Wort  keine  Beziehung  und  keinen  Zusatz,  weder  Gestalt  noch 
Theil  noch  Zeit  noch  Ort ;  es  bezeichnet  nichts  Anderes,  als  das 
Ursprungs-  oder  anfangslose  Leben  Gottes ;  dieses  Leben  aber  ist 
die  Wesenheit  Gottes  selbst.  •^)  Ist  Gott  der  Ungezeugte  und  ist 
er  seiner  Natur  nach  einfach,  so  ist  t6  äyEvvrjTov  Bezeichnung 
seiner  Natur  selbst.  ^)  —  Wer  hingegen,  wie  Basilius,  aus  vielen 
Gedanken  eine  Gotteserkenntniß  zusammenstellen  will,  kann  die 
Einfachheit  Gottes  nicht  festhalten,  sondern  setzt  voraus,  daß  Gott 
erst  durch  die  Theilnahme  an  den  verschiedenen,  durch  die  Namen 
bezeichneten  Realitäten  zur  Fülle  des  Seins  gelangt  sei,  daß  er 
demnach  zusammengesetzter  Natur  und  nicht  ungeworden  sei.  "•) 

§  9.     Gregors  Beweise  für  die  Vereinbarkeit  vieler  Namen 
Gottes  mit  der  Einfachheit  seines  Wesens. 

Auch  diesen  Behauptungen  und  Argumenten  des  Häretikers 
trat  der  hl.  Gregor  von  Nyssa  entschieden  entgegen,  um  unter 
Wahrung    der    absoluten    Einfachheit    des    göttlichen    Wesens    die 


■)  L.  c.  IL  1073  A. 

2)  L.  c.  IL  1068  D. 

'■')  L.  c.  II.  1072  B  sq. 

")  L.  c.  II.  917  B,  Eunomii  Apologet,  n.  8.  T.  XXX.  844  B. 

')  L.  c.  II.  1077  A:  Aiaßd/dcov  yag  rov  ijfiereQov  /.oyov  xbv  xara  diaqoQovg 
€7iißo/.ac  /Jyovra  rrjv  jisgl  Qeov  yvcöoiv  ^/iäv  ovvaysigso'&ai,  (prjoi  firjpcsr'  avzov 
jiao'  -^(/.cöv  uJcXovv  eivai  fiataoxevdCso&ai,  (bg  fzexaXafxßdvovra  tmv  vor}f.idt(ov  zwv 
öl  kxdoTYjg  jiooorjyoQiag  orii.iaivo[.iEVQ)v,  xal  did  xfjg  FX£ivon>  f^iFtovoiag  ovu7t?.7]oovvra 
eavzqj  xyjv  xaxd  x6  elvai  xshicooiv.  Eunomii  Apologet,  n.  19.  p.  853  D  sq,  dazu 
Basilius  Adv.  Eunom.  lib.  2.  n.  25  sq.  T.  XXIX.  629  A  sqq. 
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Vielheit  der  Eigenschaftsl)estiniimuigeii  aufreclitzuerlialtcn.  Es  laßt 
sich  aber  nicht  leugnen,  daß  ihm  die  Begründung  d«  r  richtig  er- 
karuiten   Lehre  niclit  in   allen   Stücken   vollkommen  gelungen   ist. 

Zunächst  erklärt  er  es  für  nnmöglich,  aus  der  Einfachheit 
des  Vaters  auf  seine  Agennesie  zu  schließen  und  beide  Begrifle 
[)romiscue  zu  gebrauchen,  da  dieselben  durchaus  verschiedene  Be- 
deutung haben.  Wäre  die  Einfachheit  und  die  Agennesie  dasselbe, 
so  wäre  auch  der  Sohn  entweder  wegen  der  Einfachh(?it  seines 
Wesens  ungezeugt  zu  neniHMi,  oder  man  müßte  seine  Einfachheit 
nnd  damit  anch  seine  (iottheit  leugnen.  ^)  —  Mit  Recht  wird  diese 
Beweisführung  von  Petavius-)  bemängelt.  Denn  Eunomins  bestinmd, 
wie  aus  seinen  Worten  hervorgeht  und  wie  Gregor  selbst  weiter 
unten  bestätigt,  •')  die  Einfachheit  des  Vaters  nicht  als  den  formalen 
Grund  seiner  Agennesie,  so  daß  umgekehrt  das  Ungezeugtsein  ein 
Beweis  der  Einfachheit  wäre,  das  Gezeugtsein  aber  eine  Zusam- 
mensetzung des  Wesens  bedeutete,  sondern  er  folgert  aus  der 
Einfachheit  der  Natur  des  Ungezeugten.  daß  keine  Benennung  der- 
selbcFi  etwas  von  seiner  Natur  Verschiedenes  ausdrücke,  sondern 
daß  jeder  dieser  Namen,  und  zumal  die  Agemiesie,  seine  Natur 
nach  ihrem  ganzen  Seinsgehalte  darstelle.  Darum  trifft  diese  erste 
Benu'rkung  Gregors  nicht  den  Kern  der  Sache.  ')  —  Auch  ist  das 
Dilenuua,  das  er  den  Eunomianern  vorhält,  nicht  im  Stande,  den- 
selben eine  Schwierigkeit  zu  bereiten,  da  sie  ja  entschlossen  waren, 
die  (Gottheit  des  Sohnes  zu  verwerfen;  es  war  nur  geeignet,  die 
l^'chtgläubigen  über  die  Conse(|uenzen  der  Behauptungen  Eunomins' 
aufzuklären. 


')  L.  c.  II.  917  C  sqq. 

^)  D.   Petavii  Dogmata  thoologica.   Ed.    .I.-F5.   Fournials.    Tom.    1.    Paris 
1HH5.     De  Deo  Deique  proprietatibus  lib.   1.  cp.  7    n.  5.  p.  121  sq. 

')    h.   C.   II.   920   D:  ßovkovrai   yuo  t.iFtÖij   u.-r'/Sj    lov    UriTon:;    fotiv   »y    oroiu, 
II ij   n'/J.ik   Ti    1/   dyn'ft/niav  (li'Tt/y  rh'di    roiil^^tnOaf   fiiini   xal  dyn-niro^    '/Jytxni. 

')  Das  Hiditigo  scheint  aiicli  Hoyns  p.  110.  not.  5.  zu  haben:  Quae 
tanien  rosponsio  non  convenire  vidctur  Eunomii  menti.  Hie  enim  non  ox  eo, 
quod  Dens  sit  dytvvijTiK,  etiam  d.ihwr  et  dovrOfTov  esse  statiiebat.  Sed  quuni 
Dons  sit  nyhyijTiK  et  «.T/orv,  inde  eon(  ludel)at,  Enndem  debere  esse  non  tantnni 
innuscibilem  et  simpliceni,  verum  ipsam  iimasciltlHtatem  et  simplieitateni. 
.J.-B.  Fournials,  der  Herausgeber  der  Dogmata  theologica  D.  Petavii,  vcr 
sucht  eino  K<«c]itfertigung  der  beanstandeten  Sätze  Darnacii  würde  Gregor 
nur  verneint  haben,  was  Eunomius  beluuiptet  hatte,  olme  eine  Widerlegung  zu 
bieten.     1j.  c.  p.   121. 
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Ferner,  sagt  unser  lil.  Lehrer,  ist  es  übcrhaupl  unzulässig, 
die  Benennungen  eines  einfachen  Wesens  zu  confundiren.  Wir 
glauben,  daE?  der  Sohn  „Gott  aus  Gott"  und  deswegen  ebenso 
einfach  ist,  wie  der  Vater ;  aber  die  Einfachheit  seines  Wesens 
wird  doch  nicht  durch  den  Namen  Solin,  noch  die  Sohnschaft  (hirch 
die  Einfiichheit  ausgedrückt,  sondern  jeder  Begriff  hat  seine  eigene 
Bedeutung.  Darum  liegt  auch  kein  Grund  vor,  die  Wesenheit  des 
Vaters,  der  ungezeugt  ist,  wegen  ihrer  Einfachheit  als  Agennesie 
zu  bezeichnen.  ^)  —  Soweit  verdient  dieser  zweite  Theil  der  Argu- 
mentation unbestritten  volle  Zustimmung.  Aber  in  den  folgenden 
Auseinandersetzungen  vermißt  Petavius -)  eine  scharfe  Unterschei- 
dung zwischen  den  absoluten  und  relativen  Merkmalen  Gottes. 
Gregor  erklärt  nämlich,  wie  die  Substanz  Gottes  einfach  sei  und 
nicht  Einfachheit,  so  sei  sie  auch  ungezeugt,  aber  nicht  Ungezeugt- 
heit ;  •^)  und  wenn  alle  göttlichen  Namen  wegen  der  Einfachheit 
seines  Wesens  als  Ausdruck  des  Wesens  aufzufassen  wären,  so 
müßte  auch  die  Erschatfung  und  Weltbildung  sein  Wesen  aus- 
machen. ^)  —  Es  ist  freilich  an  sich  unstatthaft,  alle  diese  Begriffe 
zu  coordiniren.  Die  Einfachheit  ist  eine  absolute  Eigenschaft  Gottes, 
und  man  kann  daher  nicht  bloß  sagen,  daß  Gott  einfach,  sondern 
auch  daß  er  die  Einfachheit  sei.  Die  übrigen  Bestimmungen  sind 
hingegen  relativ,  theils  Ausdruck  für  persönliche  Eigenthümlich- 
keiten,  theils  für  Beziehungen  Gottes  zu  den  Creaturen  oder  viel- 
mehr der  Creaturen  zu  Gott.  Insbesondere  die  ersteren,  äyevm^oia 
und  yevv7]oig  oder  vl6n]g  sind  als  persönliche  Notionen  von  allen 
essentialen  Eigenschaften  genau  zu  unterscheiden.  Weil  es  nun 
aber  beim  hl.  Gregor  sonst  an  der  scharfen  Distinction  zwischen 
den  persönlichen  Eigenthümlichkeiten  und  den  Wesensattributen 
Gottes  nicht    fehlt,  ■')    so    muß    die  Gleichstellung   aller    dieser  Be- 


')  L.  c.  IL  920  A  sq. 
■-)  L.  c.  n.  6.  p.  122. 

■')  L.  C.  IL  920  C:  \4?d'  cöo.-ieg  äjilfj  ioziv  rj  ovoia,  xai  ovy^  ä-iÄonjc, 
ovzcog  xal  dyevvrjzog  eoxlv  tj  ovoia,  y.al  ovx  dyevvrjoi'a  .... 

*)  L.  C.  II.  920  Dsq:  Uoog  ovg  xal  rovzo  eoziv  siJisTv,  Szi  ijieiöt]  xai 
xziozrjv  zöv  TIazEQa  Hai  örjtuovoyov  dvoi.iülI,ovoiv'  cijzlovg  de  xaz'  ovaiav  iozlv  6 
zavza  ovoiiaCoiuevog '  ojQa  zoTg  aoqpoXg  zovzoig  Hzt'oiv  nal  Örj/Luovgyiav  zrjv  ovaiav 
zov  Ilazoog  dn:oq?acvsad^ai,  i.-ieidrj  Jiäaav  ot]/iaoiav  zov  jzsqI  avzov  leyo/XEVov  6v6- 
fiazog  6  zfjg  ajikozrjzog  Xöyog  elg  zr]V  ovoiav  ärdysi. 

'')  Vgl.  z.  B.  Contra  Eunom.  IIb.  1.  II.  336  A  sqq,  396  A  sqq, 
404  C  sqq  u.  s.  w. 
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stinimiiiigen  hier  einen  l)eson(leren  Grund  haben:  und  wir  finden 
ihn  leicht,  wenn  wir  den  Streitpnnct  zwisehen  Eunomius  und  den 
Katholiken  berücksichtigen.  Es  handelt  sich  ja  um  die  Behaup- 
tung des  ersteren,  dafj  man  die  Agennesie  als  den  vollkonunenen, 
adäquaten  Ausdruck  der  Wesenheit  Gottes  ansehen  müsse.  Da 
nun  der  hl.  Gregor  hiergegen  kämpft  und  jede  adäcpiate  Wesens- 
bestimmung Gottes  für  uimiOglich  erklärt,  so  sagt  er  offenbar  in 
diesem  Sinne,  dafs  das  Wesen  Gottes  formell  weder  in  die  Agen- 
nesie, noch  in  den  Act  des  Schaffens  und  der  Weltbildung,  notli 
in  die  Einfachheil  zu  setzen  sei,  und  in  dieser  Rücksicht  kaini  er 
mit  vollem  Rechte  die  an  sich  verschiedenartigen  Begriffe 
gleichsetzen. ') 

Mit  größerer  Klarheit  spricht  der  Nyssener  später  über  den- 
selben Gegenstand. 

Er  zeigt  erstens,  daß  die  Synonymität  dvr  Namen  Gottes, 
wie  Eunomius  sie  lehrt,  nicht  haltl)ar  ist.  Sie  widerstreitet  niclif 
nur  der  Vernunft  und  der  allgemeinen  lleberzeugung,  sondern  ist 
auch  mit  der  Würde  der  hl.  Schrift  unvereinbar,  da  dieselbe 
gewiß  nicht  überflüssiger  Weise  (fidnjr}  Gott  mit  vielen  Namen 
(jioXvo)Vi\u(og)  benennen  wird.  -)  Auch  würde  die  consequente 
Durchführung  dieses  Grundsatzes  die  von  Eunomius  so  nachdrück- 
lich bekänq)fte  Ewigkeit  des  Sohnes  fordern ;  denn  wenn  der 
Name  „Vater"  mit  den  übrigen  Benennungen  gleichbedeutend  ist. 
so  nmß  dem  Vater,  wie  die  Aphtharsie  und  die  übrigen  Attribute, 
so  auch  die  Vaterschaft  von  Ewigkeit  eignen  und  der  Sohn  gleicli- 
falls  als  ewig  anerkannt   werden.  ') 

Eunomins  hatte  diesen  lünwurf  vorausgesehen  und  dcshall» 
(liej(!nigen  Namen  von  der  Regel  der  Syiionynn'trd  ausgescliieden, 
welche,  wie   „Vater"   und   „Demiurg",    auf  Grund    einer    Tliätigkeit 


')  Fournials'  Erklärnngsversiicli  (a.  a.  0.)  lirkundt-t  oino  gauz  un- 
richtige Auffassung  dos  Argumentes :  Gregor  soll  behaupten,  die  Wesenlieit 
Gottes  könne  zwar  ungezeugt,  aber  keineswegs  Ungezeugtheit  genannt  werden, 
„quamquam  non  simplex  modo,  sed  etiam  simplicitas  nuncupetur".  Gregor 
behauptet  aber  gerade  das  Gegentiieil:  a.T/;/  tonv  fj  orni'n  y.at  ory  nnkoxt}^.  — 
Ferner  walte  zwischen  den  absoluten  und  relativen  Bestimmungen  eine  soloiie 
Verschiedenheit  vor  (auch  dies  soll  noch  (Jregors  Lehre  sein),  dal.'i  die  letzteren 
vernünftiger  Weise   nicht  auf  die  Natur  an  sich  bezogen  werden  könnten! 

■')  Contra  Eunom.  lib.  12.  II,  lÜfiS  D  sq.  rtV.  in  cantic.  cantie.  hom.  o. 
I.  873  C,  Kasilius  Advers.  Eunom.  lib.   1.  n.  s.  T.  XXIX.  528  H  s.i-i. 

')  L.  c.   II.   1U70  Csqq. 
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^n(yFrr)]U(LTix(7K  („adventitia  et  posteriori  (|uadani  ratione")  ')  von 
Gott  ausgesagt  würden.  Gregor  al)er  sielit  in  dieser  (ileichstelluiig 
der  Vaterschaft  und  der  Welterschaffung  eine  offene  Lästerung; 
denn  Eunomins  erkläre  die  Zeugung  des  Sohnes  ebenso  sehr  für 
eine  transeunte,  auf  die  Hervorbringung  eines  au&ergöttlichen 
Wesens  gerichtete  Thätigkeit  —  diese  Bedeutung  hat  offenbar 
evFQytio.  hier  bei  Eunomins  und  Gregor -)  — ,  wie  die  Erschaffung; 
und  daraus  folge  auch,  daß  die  beiden  Namen  Vater  und  Schöpfer 
wesentlich  dieselbe  Bedeutung  haben,  daß  man  Gott  den  Schöpfer 
des  Sohnes  und  den  Vater  des  Steines  nennen  könne.  •^)  — 
Dieses  Argument  des  hl.  Gregor  wäre  gar  nicht  zu  verstehen, 
wenn  Petavius  mit  seiner  Auffassung  das  Bichtige  getroffen  hätte. 
Diesem  Theologen  zufolge  ')  erklärt  der  Nyssener  nämlich  im  Ernste 
die  Namen  Vater  und  Schöpfer  wegen  der  Einfachheit  und  Einzig- 
keit Gottes,  von  dem  sie  ausgesagt  werden,  für  identisch  und  hält 
ihre  Vertauschung  für  erlaubt,  so  daß  man  Gott  den  Schöpfer  des 
Sohnes  und  den  Vater  des  Steines  nennen  dürfe.  Hätten  seine 
Worte  diesen  Sinn,  so  verdienten  sie  allerdings  den  doppelten 
Tadel  des  Petavius:  „Quod  nimis  abhorrens  videtur.  Sed  neque 
multum  hoc  argumento  moveretur  Eunomius  .  .  .  .".  Allein  Gre- 
gor stützt  sich  nicht  auf  Gottes  Einfachheit  und  Einzigkeit,  sondern 
darauf,  daß  nach  Eunomius  die  Zeugung   des  Sohnes    und  die  Er- 


')  Petavius  1.  c.  n.  7.  p.  122. 

-)  Wenn  Gregor  diesen  Begriff  auf  die  immanente  Thätigkeit  Gottes 
anwendet,  so  geschieht  es  durchweg  mit  einer  genaueren  Bestimmung,  z.  B. 
II.  1033  C:  el  asv  evegyeia.  zig  ioztr  1)  övzcog  'C<orj,  iavrr^v  hsQyovoa;  cfr.  II. 
1036  C  etc.  Vgl.  Heyns  p.  99:  „Dei  autera  EveQysLav  docuit  Gregoriüs  pari 
intervallo  cum  interiore  voluntatis  motu  fieri  et  desinere  atque  usurpavit  vocem 
ivFoyeiag  pro  externa  et  transeunte  in  opus  actione". 

■')  L.  c.  II.  1076  C  sq :  El  dk  äjioloyolzo  Jisgl  zfjg  ivavziozijzog,  (5g  fiövrig 
zrjg  zov  IlaTgog  xal  rrjg  rov  öiiuiovoyoo  :;igoor)yoQiag  emyEvvrjfiarixcög  t(p  &e(x> 
JiQOoyevouivrjg,  Öiä  x6  kt,  evegyEiag,  (hg  avxog  Xiysi,  sxazsQag  zco  Oeco  i.^üJysoß^ai 
zag  cpcovdg,  Jisoiygdyjei  zrjv  jiolXrjv  rniiäv  mgi  xo  Txgoaei^iEvov  da^oliav,  zavza 
ouo/.oyäjv,  (l  TiolKoig  eösi  jiovoig  Jiag  rjfxöiv  öie?Jyyeo&ai.  Ei  yag  fii'a  zrjg  zs  zov 
Ar]f.uovgyov  xal  zrjg  zov  IJazgog  (pcovfjg  rj  07]uaoia  (eS.  ivegysiag  yag  exdzega), 
ioodvvaiiei  jzdvzcog  d'/lrikoig  y.al  zd  did  zwv  (fcovwv  oij/iiaivofisva'  wv  ydg  z6 
orjfxaivofisvov  z6  avzö,  zovzo)V  ovÖe  z6  vjiohsI^evov  jtdvzMg  didcpogov.  El  ovv  e^ 
ivsgyeiag  xal  Uazrjg  xal  Arj^iovgyog  ovo/btdCsrcii,  e^sozi  Jidvzoyg  xal  vjta?dd^avzc 
xazd  rö  dvziozgscpov  zoTg  ovojuaoi  ygrjoao&ai  xai.  sIjifTv,  6'zi  xcd  örjfiiovgyog  zov 
Yiov  y.al  :zazrjg  rov  Xißov  ioziv  6  Geog.     Vgl.  II.   1036  A  sqq. 

')  L.  c.  p.   122  sq. 
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Schaffung  eines  Steines  gleichermaßen  eine  yrnr/Hn.  d.  Ii.  eine 
etwas  Auf^ergöttliches  bewirkende  Tliätigkeit  sei.  Kr  sagt 
darum  auch  nictit  :  (Jott  heif!d  Vatei-  und  Schöpfer  tx  jun-  h'i-n- 
yFia^,  wie  es  hei  der  Betonung  der  Einfaclilieit  (iottes  gescliehen 
müfite,  sondern  nur  ^^  htoyeinQ  und  an  der  Parallelstelle  (II.  1U*5()  B) 
geradezu  :  Trart/o  yju   dij/aoroyo:;  ^^  h'i()ytt(~)y  oroinutTdi. 

Wie  wenig  zweitens  die  Vielheit  göttliclirr  \amen  trotz  ihrer 
verschiedenen  Bedeutung  gegen  die  Einfachlieit  verstöfit.  suclit 
unser  hl.  Lehrer  durch  die  Analogie  mit  der  menschlichen  Seele 
zu  erläutern.  Thut  es  doch  ihrer  Einfachheit  auch  keinen  Eintrag, 
wenn  ihr  mehrere  Namen  mit  besonderer  Bedeutung  beigelegt 
werden  I  (icsetzt  z.  B.,  Jemand  habe  die  Kenntniß  der  (ie<uneti-ie 
und  ebenso  der  Astronomie,  Mediciii  ii.  s.  w.  erlangt  und  ucidr 
diesen   Beschäftigungen    entsprechend    benannt.  würde    dadurcli 

die  Seele  ihre  Einfachheit  einbülien  y  Oder  würden  alle  Namen 
wegen  der  P^infachheit  der  Seele  zu  Einer  Bedeutung  zusammen- 
fließen ?  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  göttlichen  Natur :  sie 
kann,  ohne  im  Mindesten  die  Einfachheit  zu  verlieren,  nach  ver- 
schiedenen Auffassungen  verschieden  benannt  werden.  ')  Dies 
ist  jedoch  nur  ein  Analogiebeweis,  und  einem  solchen  legt  Gregor 
keine  stringente  Beweiskraft  bei.  -')  Hier  fehlt  die  volle  Beweis- 
kraft, weil  die  Einfachheit  Gottes  ja  eine  weit  höhere  ist,  als  die 
der  Seele;  sie  schließt  alle  und  jede  Zusammensetzung  aus,  wäh- 
rend mit  der  Einfachheit  der  Seele  eine  reale  Vielheit  von  Eigen- 
schaften und  Kräften  besteht,  so  daß  jedem  einzelnen  Namen  auch 
eine  besondere  Realität  in  der  Seele  entsprechen  kann.  In  (iott 
ist  keine  Vielheit  sachlich  verschiedener  Eigenschaficii.  Vermögen 
oder  Thätigkeiten.  Alle  Verschiedenheit  und  Zusammensetzung, 
die  wir  in  Gott  denken,  ist  nur  in  unserem  Verstände.  Denn 
dieser  vermag  nicht,  so  begründet  Gregor  die  Vielheit  der  Eigen- 
schaftsbestimmungen, mit  einem  (einzigen  Gedanken  (yjirn  Tt/v  indr 
Ttva  DiayoKw)  die  urd)egreilliche  Natur  G(dt(\s  zu  erfassen,  sondern 
muß  duich  eine  Menge  verschiedener  X'orstellungen,  auf  vi(^lfällige 
und  maimigfach<»  Weise  (noXhu::  n'i'(n'<a^  .-ToArrnorKoj:  y.ni  .iftkriitniT)^) 
zu  eint^r  Erkenntniß  derselben  streben  '■')  und  nnt  vielen  Namen 
die  Gedanken   nach   Kr;\ft(Mi   enthüllen.  ') 

')  L.   C.   II.    1077   Asqq. 
■•')  Contra  Pjunom.  IIb.  s.  II.  778  C. 
)  L.  c.   1061)   15.  clr.  II.   1077  A. 
••)  L.  c.  II.  1104  C. 
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Tiol/.deni  erleidet  die  Einfiuhli.'il  Coltes  dmlnicli  keine  Kin- 
buiie.  nie  Verschiedenheit  der  Gedanken  setzt  keine  'l  lieilung  des 
Subjeetes.  der  göttliclien  Wesenheit,  voraus ;  denn  keine  dieser  Ideen 
widerstreitet  der  anderen,  kein  Name  stellt  trotz  seiner  besonderen 
Bedeutung  mit  einem  anderen  in  Widerspruch.  Daher  ist  keine 
der  durcli  die  Betrachtung  der  Werke  Gottes  oder  aus  der  OtTeii- 
barung  gewomienen  Vorstellungen  des  göttlieheii  Wesens  der  Einen 
göttlichen  Substanz  fremd,  sondern  sie  kommen  ihr  sammtlieh  in 
Wahrheit  zu.  ') 

Dies  gilt  auch  von  den  Eigenschaftsbestimmungen,  die  Euno- 
mins gegen  den  hl.  Basilius  als  besonders  beweiskrättig    ins  Feld 
führt,  von  der  Aphtharsie  und  Agennesie.     Nach  Eunomins  haben 
sie  eine  und  dieselbe  Bedeutung  und  bezeichnen  das  Eme  göttliche 
Leben  und  Wesen;  und  er  erklärt,    daß    seine  Gegner    durch    die 
Annahme  verschiedener  Bedeutung    das  Leben  Gottes  theilen    und 
so-ar  Gegensätze  und  unwürdige  Vorstellungen  in  dasselbe  l.nie.n- 
tra^en       Die  Art    seiner   Beweisführung    ist   charakteristisch;    wir 
geiren  deshalb  sein  Sophisma,  das  er  an  Basilius  Worte  (s.S.  163  L) 
anschließt,  wörtlich  wieder:      „Wenn  Gott  nur  nach  der  Endlosig- 
keit seines  Lebens  unvergänglich  und  nur  nach  der  (Anfangs-  oder) 
Ursnrungslosigkeit  (ro  ävaQxov)  ungezeugt  ist,  so  wird  er,  insofern 
er  nicht  unvergänglich  ist,  vergänglich,  und   insofern    er  nicht  un- 
gezeugt ist.  gezeugt  sein.     Er  wird  also  nach  seiner  Ursprm.gslosig- 
keit  zugleich  ungezeugt  und  vergänglich,   nach   seiner  Endlosigkeit 
aber  zugleich  unvergänglich  und  gezeugt  sein".-) 

Sofort  aber  deckt  der  hl.  Gregor  diesen  Trugschluß  auf. 
Nur  dadurch  hat  Eunomins  ihn  erzielt,  daß  er  die  Worte  seines 
".roßeii  Gegners  fälscht  und  verdreht.  Denn  was  Basilius  gesag  , 
bezieht  sich  nur  auf  die  Benennung  Gottes.  Er  hat  nicht  gesagt, 
Gott  sei  unvergänglich  nach  seiner  Endlosigkeit,  sondern  er  werde 
dieser  Eigenschaft  gemäß  unvergänglich  genannt;  und  ebenso 
werde  er  nach  seiner  Anfangslosigkeit  ungezeugt  genannt.     Euno- 


')  L    c    II    1069  Csq.:   Ov  zö   vno-Ktlatvov    raT,   Ivvoiw    zavrms  ovvi^a- 
„v,-Co.r..-,  &U:S  ri  .ore  .ar    ovaiav  t.riv,  Sr  elra,  .-,..-r,.«,..or«    ..(,«  .Taaa.  r«. 

xo)  avTcp  avv&emorjßfjvai  ro  hegov  .  .  xrL 
^)  L^  c.  II.  1080  A. 
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mius  aber  hat  diese  Worte  so  wiedergegeben,  als  habe  Basilius 
in  extrem  realistischer  Weise  gelehrt,  jedem  Xamoii  entspreche 
eine  besondere,  von  den  übrigen  sachlich  verschiedene  Realität  in 
Gott,  nnd  als  habe  er  beliauptet,  (jott  sei  nnr  nach  der  End- 
losigkeit des  Lebens  unvergänglicli  und  nur  nach  der  l'rsprungs- 
losigkeit  desselben  ungezeugt,  während  doch  das  L<'ben  Gottes 
nach  d(;r  ausdrücklichen  Lehre  des  hl.  Hasilius  eine  ununterbro- 
chene und  untheilbare  Einheit  bildet  und  somit  das  ganze  gött- 
liche Leben  oder  Wesen  anfangs-  und  endlos,  unvergänglich  und 
ungezeugt  ist.  ') 

Im  Grunde  beruht  also  das  Sophisma  des  Häretikers  darauf, 
daß  er  seinen  eigenen  Irrthuni,  demgemäß  die  Agennesie  und 
ebenso  die  Ai)htharsie  (als  Synonyma)  vollkommen  das  Leben  und 
Wesen  Gottes  ausdrücken,  dem  hl.  Basilius  unterscliiebt.  Wenn 
dem  so  wäre,  dann  würde  freilich,  wenn  beide  Namen  verschie- 
denen Sinn  hätten,  das  göttliche  Leben  getheill,  und  nichl  das 
ganze  Leben  Gottes,  sondern  nur  ein  Theil  wäre  unvergäniilich 
und  der  andere  Theil  ungezeugt ;  das  äyh'injTor  wäre  zugleicii 
vergänglich,  das  ncf  OaoTor  zugleich  gezeugt ;  -)  die  Substanz 
Gottes  käme  dadurch  zu  Stande,  daß  wir  die  beiden  Stücke  der- 
selben zusannnenwerfen.  )  Das  ist  aber  gerade  dasselbe,  was 
sich  als  (Konsequenz  der  eunomianischen  Lehre  ergibt.  Euiuunius 
erklärt  die  Agennesie  als  Wesenheit  Gottes  und  muß  danini  iiolli- 
gedrungen  auch  di(;  Aphlharsie  als  Wesenheit  anselKMi,  weil  das 
göttliche  Leben  sonst  nur  im  Mangel  des  Anfanges  (xh'r  (hs  Gt»- 
zeugtseins  bestehen  und  somit  nicht  durch  seine  Natur  aucli  (muHos 
sein  würde.  Wenn  er  aber  beides  als  Gottes  Wesenheit  ausgibt, 
so  bestellt  diesellx*  doch  aus  zwei  unvertrriglichen  Gegensätzen,  (hi 
die  Bedeutung  (h's  Anfangslosen  sich  nicht  mit  der  des  ijidlosen 
veiniischen    hißl.  ') 


')  L.  c.  IL  1080  Bsqq.      Vgl.   i'etuviiis  1.  c.  op.  9.  n.  7  sq.  p.  i:U  sq. 

-)  L.  c.  11.  1081  C. 

')  L.  C.  II.  IO88B:  Oi'Toni  ()t:  <{>/<>'  i.tyny  fj/iä':,  ort  to  arao/or  orotn  t<ui, 
xai  (iTfXevTtjroy  orai'a  JTdXiy  foxiv,  «O^-  fivo  Tiit'jiinTd  (>rni(7>r  xara  to  .'■i'rj»r/«»r 
Xtyöiin'a  JTUo  ijfKov  or/ißÜAhoi}ai.  Kai  orrio  ?<aTaoxeväset  to  nTojTor,  tu  tarjor 
rti/f/'s,  X(ä  roü"  rurTor  orii.T/.txdnfyni;  xai  rn<;  .-Tao  eai'Tor  nvt'Tfi'}fi'oa':  fiiavoiai 
E^CüOöjv  ^<V  TO  (ho.-Tor,  xux  oviVt-y  «W  Totv  yftfTt:QCOV  .TooodyTFTai .  To  yitft  xara 
TO  dii'XEVTtjToy  Tfj::  ^att)^  in'tyoy  Tay  l-)n\y  d(fi)(tnToy  riyai,  TovTof  fori,  xai  ox'}( 
{jfitTt'^oy   .... 

')  L.  c.  ir.  1088  Csq. 
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Zu  welch  lächerlichen  Conseqiienzen  die  Annahme,  daß 
sämmtliche  Benennungen  Gottes  synonym  seien,  fühlen  muli,  zeigt 
(iiegor  aufs  Treffendste,  indem  er  das  Sophisma  des  Eunomins 
in  ähnlicher  Gestalt  auf  mehrere  andere  Eigenschaften  Gottes  an- 
wendet. Gott  ist  z.  B.  inunateriell  (ävlog)  und  frei  vom  Zorne 
(a6oy)]T(KJ.  Beide  Namen  haben  ihre  besondere  Bedeutung  nach 
unserer  Auffassung.  Eunomius  aber  kann  dies  nicht  zugeben ;  er 
wird  also  auch  hierauf  losstürmen  und  sagen :  Wenn  Gott  imma- 
teriell heißt,  insofern  er  von  der  materiellen  Beimischung  frei  ist, 
so  kann  er  in  dieser  Beziehung  nicht  zornlos  sein,  und  umgekehrt; 
sondern  nothwendig  wird  er  sich  in  der  Freiheit  von  der  Materie 
zugleich  als  immateriell  und  als  zornmttthig  erweisen,  und  in  sei- 
ner Erhabenheit  über  den  Zorn  wird  er  als  zornlos  und  materiell 
zugleich  befunden  werden  !  ^)  Dieselben  Absurditäten  ergeben  sich 
bei  allen  anderen  Namen,  mag  man  die  Unveränderlichkeit  und 
Körperlosigkeit,  oder  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit,  die  Un- 
sichtbarkeit  und  Gestaltlosigkeit,  die  Endlosigkeit  und  Unvergäng- 
lichkeit  oder  welche  auch  immer,  in  einem  ähnlichen  Sophisma 
zusammenstellen.  -) 

Noch  eins !  Wenn  man  bei  der  allgemeinen  Synonymität 
der  Namen  Gottes  das  dielevDjTor  und  das  äyevvi]Tov  vertauschen 
und  nicht  nur  sagen  darf,  das  Ungezeugte  sei  ohne  Ende  unge- 
zeugt,  sondern  auch  (Eunomius  sagt  es  geradezu),  das  Endlose  sei 
in  ungezeugter  Weise  endlos,  so  ergibt  sich  die  Folgerung,  daß 
alles  Endlose  ungezeugt  ist,  wie  der  Vater ;  und  so  gottlos  und 
lächerlich  zugleich  es  ist  (äoeßeg  äfia  xal  y.aTayelaoTov),  Eunomius 
muß  es  zugeben,  daß  nicht  nur  der  Sohn,  sondern  auch  die  Erz- 
engel, Engel  und  Menschenseelen  und  sogar  der  Teufel  und  die 
Dämonen  wegen  ihrer  Unsterblichkeit  dem  Vater  gleichwesentlich 
sind,  dessen  Wesen  ja  in  der  Agennesie  bestehen  soll.  ') 

Die  Absurdität  der  von  Eunomius  behaupteten  Synonymität 
aller  wahren  Benennungen  Gottes  ist  somit  durch  den  hl.  Gregor 
von  Nyssa  überzeugend  erwiesen  worden.  Der  scharfsichtige  Hä- 
retiker hat  in  dem  Nyssener  einen  vollkommen  ebenbürtigen  Geg- 


')  L.  c.  II.  1084  Asq. 

■-)  L.  c.  II.  1084  C  sqq.  Auch  die  in  der  Migne'schen  Ausgabe  IL 
1085  C  durch  den  Druck  als  eunomianisch  gekennzeichneten  Sätze  sind  nichts 
Anderes,  als  eines  dieser  von  Gregor  fingirten  Sophismen. 

■')  L.  c.  ir.   1092  A  sqq. 
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ner  gefunden,  welcher  der  orthodoxen  Lehre  endgültig  den  Sieg 
errang.  Auch  für  die  genauere  Fixirung  der  Lehre  vom  Wesen 
und  den  Eigenschaften  Gottes  hat  diese  Polemik  einen  reichen 
Ertrag  g(;liefert.  Das  folgende  Kapitel  soll  diesen  im  Zusannnen- 
hange  mit  der  gesamnitcn  Lehre  Gregors  über  diesen  Gegenstand 
darstellen.  Zuvor  erübrigt  noch,  die  Gontroverse  über  die  negative 
Form  der  angeblichen  Wesensbenennung  Gottes,  der  Agennesie, 
zu  betrachten. 

§  10.     Dritter  Beweissatz  des  Eunomius: 
Die  Agennesie  ist  kein  negatives  Attribut  Gottes. 

Hei  der  indirecten  Beweisführung,  durcii  welche  Eunomius, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  seine  Hauptthese  zu  begi'ünden 
suchte,  daf3  die  Agennesie  die  Wesenheit  Gottes  ausdrücke,  leug- 
nete er  auch  den  negativen  Charakter  dieses  Prädicates.  Er  er- 
klärte es  für  unmöglich,  daf3  Gott  xcna  memjoir  ungezeugt  genannt 
werde  ;  denn  unter  r)TEO)joi^  sei  der  Mangel  einer  Realität  zu  ver- 
stehen, die  früher  vorhanden  war  und  naturgemäß  vorhanden  sein 
sollte.  Gott  aber  sei  niemals  gezeugt  gewesen,  so  dafs  er  durch 
den  Verlust  des  Gezeugtseins  ungezeugt  geworden  wäre.  ^) 


')  Apologeticus  n.  8.  T.  XXX.  844  A.  Dasselbe  wietlciliolt  or  in  seiner 
'A.-ro/j>yia  r.-rhj  r;/c  (l.TOÄoyta^,  indem  er  auf  die  Einwendungen  des  lil.  I5asilius 
(adv.  Eun.  Hb.  1.  n.  9.)  erwidert,  es  hätten  in  der  That  „Einige""  an  eine 
eigentliche  oikjtjoig,  eine  Entziehung  des  früheren  Gezeugtseins  gedacht,  und 
daraufhin  habe  er  versichert,  dalj  weder  der  Name  nocli  der  Hegrid  ih-r 
yh'vt/ni.:  Gott  zukomme  (bei  Nyss.  II.  1100  D).  Basilius  iiabe  nichts  darauf  zu 
erwidern  gewuüt  und  in  seiner  Verlegeidieit  ihn  verläunulerisih  als  W'eist'n 
der  Welt  bezeichnet,  wäiirend  Jener  für  sich  die  Lehre  des  hl.  Cieistes  in  An- 
spruch nehme  (1.  c.  U.  1101  Asq).  Basilius  hatte  nämlich  darauf  hingewiesen, 
(1.  c),  daß  Eunomius  sich  bei  dieser  Erklärung  der  aryotjni^  auf  die  Kategorien 
des  Aristoteles  (lloioTOTfÄor^;  .  .  .  (^^rr^'oas  riyai  /JyorTo.;  not'  y^etoi-  rac  ötf- 
Qi'/ofi^),  und  nicht  auf  die  Lehre  des  hl.  Geistes  stütze  und  schon  dadurch 
widerlegt  werde.  Dies  war  aber  nur  die  Einleitung  zu  einer  weiteren  Beweis- 
führung, und  deshalb  weist  (Tregor  die  Worte  des  Eunomius  mit  Recht  als 
leere  P^inbildung  und  Prahlerei  zurück,  wobei  der  Wunsch  der  Vater  des  Ge- 
dankens gewesen  sei  (1.  c.  II,  1101  B  sq).  —  Ebenso  entschieden  bestreitet 
Gregor,  dal.»  jemals  seit  Erschaffung  der  Menschen  die  unsinnige  Behauptung 
aufgestellt  sei,  der  Ungezeugte  sei  des  (iezeugtseins  beraubt  worden  Eunomius 
bediene  sich  hier  eines  rhetorischen  Kunstgriffs  und  schiebe  ungenannte  Per- 
sonen vor,  als  sei  er  durch  ihre  Thorheit  und  (Gottlosigkeit  zur  Widerlegung 
V('ninlii(."i    worden   (I.   c.    II.    1100  D  .sq).     Geradeso  habe  er  den    Aidali  zu  seiiMT 
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ner  hl.  Basilius  wies  i„  seiner  Entgegnung  da.anf  l.in     daß 

di  se      f,t  "  u'":"'"'"-    ''''"'■     W«"»    """   Eunomins   aneh 

diese  letzteren,  z.  B.  ,!  ä,p»agro,.  6  äöearo,,  6  .lOäraro,    nicht  als 
pnvafve  Nan.en  (or.,,r,.äl  bezeichnen  wolle,    so  best  eite   e    a„ 
diesem  Grunde  mit  Recht    daß  d^s  ,',■..■  ■  '"^   *"   ""^ 

sei      Wen..  «.  H'         .  "r''T//r<„<  ein  privativer  Name 

sei.     Wenn  er  dies  aber   nur    vom  dyhnnpor  leugne,    die    übrigen 

die  e  Ausnahme  zu  machen.  Denn  auch  die  übrigen  Eigenschafts 
bestimmungen,  z.  B.  das  ä,.9a,ro„,  können  doch  nicht  den  Veriust 
nies  früheren  Habitus  in  Gott  bedeuten.  >)  Basilius  flxirt  aisdt 
eme  eigene  Meinung  dahin,  daß  die  Gottesnamen  mit  negativer  Fom 
anzeigen,  was  Gott  nicht  eignet,  daß  sie  also  eine  Verwerfung 
(">%r,,o.,)  und  em  Verbot  («.«,0,.,..,,;  ungeziemender  Vorstellmi- 

et«as  nicht  Vorhandenes  und  ist  deswegen  ganz  ungeeignet  als 
Wesensbenennung  zu  dienen;  denn  die  Wesenheit  i  tS  et 

Sl  SesleVsr,"""   "^"^   — '    --™  -  -    - 

Sch.nff ""  .^•'^'^'■'^^""g  dieser  Darlegungen  widmet  Eunomius  den 
Schluß  seiner  zweiten  Apologie.  Der  hl.  Gregor  von  Nyssa  hat 
denselben  le,der  mit  sichtlicher  Eile  und,  wie  er  selbst  sagt,  su 

TsTen  i  ::"''' 2  "  ''*'  ^^  ^•^'■-^^  '^*'  «^^  Gedanke'ng  ; 
aus  den  fluchtigen  Notizen  zu  eruiren.     . 

Name.f'T';''  r"""""*  "''  •"«'='^«'-«h  aus  der  Gestalt  der 
tarnen  aut   die    benannten    Gegenstände   zu    schließen;    das    führe 

A..r^n\.     ■         -L  1.  .       t      J^sqqj.     Auch  Apollinarms  hat,  we  Gregor  behauütet 

bchnft    „Beweis   der    göttlichen  Fleischwerdung  nach  Aehnlichkeit    eines  Men 
.chen«  vom  Zaune  gebrochen  (Adv.  Apoll,  n.  4  sq.  II.   1129  B  sq  J 
')  Advers.  Eunom.  lib.  1.  n.  9.  T.  XXIX.  532  Asqq. 

2.:.:;:;r;r~.?;;i;:s:  ■'  •"•■  -  '■"■ "-  -  ■«- 
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dahin,  wie  er  in  Uebereinstimmung  mit  dem  schon  von  Chrysipp 
gewonnenen  Resultate  ')  J)emerkt,  ungleichen  Dingen  gleiche  Ehre 
zu  erweisen,  z.  B.  im  Widerspruch  mit  der  hl.  Schrill  den  Engeln 
und  Menschen  und  auch  Gott  die  Unsterblichkeit  im  gleichen 
Sinne  zuzuschreiben.  Nach  1.  Tim.  6,  16  besitzt  Gott  allein  Tn- 
sterbliclikeit ;  er  allein  hat  dieselbe  aus  sich  und  er  ist  es,  der 
sie  den  übrigen  Wesen  verleiht.  -)  Wer  aber  wie  Basilius  in  den 
Namen  mit  negativer  Form  stets  die  Bezeichnung  eines  Nichtseins 
oder  Nichtdaranseins  sieht,  macht  die  Auffassung  der  Dinge  von 
der  Gestalt  der  Namen  abhängig.  Die  in  Frage  stehenden  Namen 
können  vielmehr  das  Sein  selbst  bezeichnen,  und  dieses  ist  der  Fall, 
wenn  sie  nicht  yjau  oTnjtjni)'  prädicirt  werden,  d.  h.  wenn  sie  nicht 
die  Beraubung  einer  naturgemäßen  t'^t^,  den  Verlust  einer  Voll- 
kommenheit bedeuten.  So  bezeichnet  „Unsterblichkeit**  und  „Un- 
vergänglichkeit"  nichts  Anderes,  als  das  Sein  selbst.  •')  Eine 
oT8Qr]oi<;,  ein  Mangel  des  Vollkommeneren,  wird  dadurch  ja  nicht  be- 
zeichnet, und  an  die  Aufhebung  einer  Unvollkommeidieit  ist  gleich- 
falls nicht  zu  denken  ;  denn  sonst  müfste  man  annehmen,  Gott  sei 
von  Natur,  ähnlich  wie  der  Mensch  (()«/  n'/s),  aus  verschiedenen 
Bestandtheilen  zusannnengesetzt  fovf«/  rt'i^),  v.ine  Vorstellung,  die 
in  der  Lehre  der  Wahrheit  keinerlei  Begründung  findet  und  der 
Einfachheit  Gottes  widerspricht.  Gott  ist  von  Natur  des  Todes 
unfäliig.  Also  wird  das  Sein  selbst  durch  jene  Namen  bezeichnet ; 
di(^  Wesenheit  Gottes  selbst  ist  Unsterblichkeit  und  Unvergäng- 
lichkeit.  ') 

Wie  sollten  auch  Namen  dieser  Art,  wenn  sie  nur  ein 
Nichtvorhandensein  ausdrücken,  eine  Vollkommenheit  Gottes  dar- 
stellen ?  Wie  konnte  Gott  auf  Grund  dessen,  was  ihm  nicht  eig- 
net, die  Geschö|)fe  überragen?  Nur  Basilius,  der  mit  seiner  Gott- 
losigkeit Stumpfsinn  verbindet  (iinn  aotjin'n^  i'j/Jilio^j,  kann  sidches 
behauj)ten.  Da  ai)er  Gott  durch  dasjemge,  was  die  ru'gativen 
Xamen  bezeichnen,  seine  Gi'eatnren  wirklich  üb(Mragt,  „in  ähn- 
licher \\%MS(;  die  Sterblichen    als   Unsterblicher,    die   V'ergängliclien 

• 

')  Vgl.  II.  Steintluil,  (loscliichto  der  Spruchwisscnstliaf't  l>oi  don  (iri«»- 
cheii  und  Römern.     Huriin   18()8.  S.  :\hO  W. 

■)  L,  c.   II.   IIOS  Csqq.     Vgl.  Pinto  Timaou.s  p.  41. 
■')   L.   c.    II.    110!»    n.sqq. 
')    L.   c.    11.    HO!»  i),    Ill:i    Bsqq.    llUi   \. 
l)  i(i  k;i  III  p  .   I'i«  liottoHluluo  d.  lil.  (irogor  v.  N.vssa.  l 'J 


178 

als  Unvergängiiclier,    die  Gezeugten    als  Ungezeugter",    so    können 
diese  Namen  nur  als  Wesensbezeichnungen  aufgefaßt  werdcMi.  ') 

Wir  sehen:  Eunomius  hat  seine  Behauptung  in  nicht  un- 
geschickter Begründung  aufrechterhalten.  Es  war  ihm  aber  nur 
dadurch  möglich,  daß  er  den  Begriff  der  oTeorjon:  in  seiner  stren- 
gen Bedeutung  faßte  und  die  Möglichkeit,  daß  die  negativen  Be- 
nennungen die  einfache  Negation  einer  Unvollkommenheit  anzeigen 
könnten,  ungerechtfertigter  Weise  ausschloß. 

§11.     Gregors  Nachweis,  dass  der  Name  Agennesie 
negativen  Charakter  habe. 

Der  hl.  Gregor  hat,  wie  gesagt,  seine  Antwort  kurz  gefaßt. 
Um  schnell  zum  Ziele  zu  gelangen,  schickt  er  eine  klare  und  be- 
stimmte Darlegung  seiner  Ansichten  über  die  Gottesnamen  voraus, 
lieber  die  negativen  Namen  sagt  er  :  Da  wegen  der  Unbegreifiich- 
keit  Gottes  keine  Benennung  sein  Wesen  auszudrücken  vermag, 
so  suchen  wir  mit  vielen  verschiedenen  Namen,  so  gut  es  geht, 
unsere  Gedanken  über  die  göttliche  Natur  zu  enthüllen.  Nun  ist 
aber  Alles,  was  wir  erfassen  können,  zeitlich  oder  räumlich  aus- 
gedehnt, oder  nach  beiden  Seiten,  nach  Anfang  und  Ende,  vom 
Nichts  begrenzt,  oder  gar  körperlich  und  deshalb  der  Vergäng- 
lichkeit, dem  Wandel  und  Leiden  unterworfen.  Deshalb  müssen 
wir,  um  auch  den  Schein  einer  Verwandtschaft  der  göttlichen 
Natur  mit  den  niedrigen  Dingen  zu  vermeiden,  zur  Bezeichnung 
Gottes  solche  Gedanken  und  Worte  bilden,  welche  die  genannten 
UnvoUkommenheiten  negiren  {roTg  djioxcoQimixoIg  rcbv  roiovrcov 
potiuaoL  re  xal  §ti/Aaoiv  im  T>]g  ^e/ag  xexQyjf^ieOu  qjvoemg).  Ob 
solche  Bestimmungen  aber  oregfjTixd  oder  äqjaiQexLxd  oder  sonstwie 
genannt  werden,  ist  ohne  Bedeutung.  Wir  schauen  nur  darauf, 
ob  der  Sinn  mit  der  frommen  und  würdigen  Meinung  von  Gott 
im  Einklang  steht.  -) 

Es  ist  aber  jedenfalls  fromm  (eroeßeg  ist  zu  lesen  statt  äoeßeg), 
jene  Worte  auf  Gott  anzuwenden,  welche  die  Vergänglichkeit, 
Veränderlichkeit  und  andere  seiner  Natur  widersprechende  Merk- 
male negiren,  und  ihn  äcpdaQioVf  ärtkevnjTov,  äyevv)]Tov  u.  s.  f.  zu 


')  L.  c.  IL  1112  Asqq. 
■)  L.  c.  II.  1104  C  aqq. 
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nennen,  nicht  als  ob  die  göttliche  Wesenheit  selbst  durch  diese 
Namen  ausgesprochen  würde :  die  Namen  bedeuten  nur,  daß  die 
'imserer  Erkenntniß  so  nahe  liegenden  niedrigen  Vorstellungen  von 
der  Gottesidee  fernzuhalten  sind.  ')  Zwar  folgt  aus  dieser  Bedeu- 
tung der  genannten  Aussagen,  daß  sie  nicht  aTfoijTry.d  in  dem 
übertrieben  eingeengten  Sinne  sind,  in  welchem  Eunomins  von 
öTtorjoi:;  spricht ;  Jeder  gibt  zu,  daß  das  ayh'vnTov  ebenso  wie 
das  ä(ft)(ioT())'  oder  äOavaTor  u.  dgl.  nicht  deswegen  von  Gott 
prädicirt  werden,  weil  die  yh'yijoi^,  die  Vergänglichkeit  oder  der 
Tod  zuvor  seine  naturgemäßen  Attribute  gewesen  und  ihm  alsdaim 
entzogen  seien.  Aber  daraus  folgt  nicht,  daß  diese  Bestimmungen 
das  Wesen  Gottes  ausdrücken.  Denn  die  Namen  mit  negativer 
(iestalt  können  auch,  was  Eunomins  ganz  außer  Acht  läßt,  die 
Negation  einer  UnvoUkommenheit  bedeuten,  welche  der  Natur  des 
Subjectes  widerspricht  und  ihm  deshalb  nie  geeignet  hat ;  und  so 
sind  die  Bestimmungen  der  Agennesie,  Aphtharsie  und  Unsterb- 
lichkeit (lottes  zu  erklären.  Will  Eunomins  dies  nicht  zugestehen, 
so  wird  er  folgerichtig  das  Vorhandensein  der  entgegenstehenden 
UnVollkommenheiten  behaupten  und  Gottes  Unsterblichkeit  leugnen.  -) 
Zudem  lassen  die  Begrilfe  Unvergänglichkeit,  t^nsterblichkeit 
an  sich  keine  graduelle  Verschiedenheit  zu.  ')  Soll  der  Mensch  weniger 
unsterblich  sein,  als  der  Engel,  so  kann  ihm  die  Unsterblichkeit 
nicht  in  Wahrheit  zugesprochen  werden.  Daß  Gott  in  einer  ganz 
einzigen  W(;ise  unsterblich  ist  (1.  Tim.  G,  !()),  daß  sein  Wesen 
Unsterblichkeit  ist,  wie  Eunomins  richtig  behauptet,  liegt  in  seiner 
absoluten  Einfachheit  begründet.  Eben  daraus  sollte  Eunomins 
aber  auch  die  l'olgernng  ziehen,  daß  der  Sohn,  dessen  l^nfachheit 
gleichfalls  keinerlei  nriKitun  (Eunomins' Ausdruck)  zuläßt,  dem  Vater 
gleichwesentlich  sei.  ') 


')  L    c.  II.  1105  H  sq. 

•-')   I..  c.   II.   1109  Hsqq,    1112  D  sqq 

■')  li.  c.  II.  llUJ)A:  Tn  ynn  nOurdTofMo^-  nt)HrnT(ty  i'j,  ro  nn/./.ov  y.(ti  »'yrror  orvx«<- 
Tixo)^  or  .TixKtiyyi-TfU  .  I'j  ynn  r.-rtxno/.t'jv  itvit  xura  oryy.niniv  in  trnjoy  rnn'  .laoniiOf- 
fih'iDV  inntt^  fv  Tut  tTi^  nthivdouts  t'yoi  /•*>]'<;>,  nräyxtj  .idon  in]()t  nfhivtiTOf  ro 
Toiormr  xaTnri)ii(iCfni}fii.  II.  \\\i\  (':  ni'hmtnid  i)y  .toos  nirr/jv  ori^rrr  /.liyio 
i)l(Ol  onä^    <)lnnyi'^'yTiti. 

')  li.  c.  II.  lllo  1)  s(|((.  Ni;!.  dii"  (>im'nthümlicho  llikliirun.:;  dorsolhi'U 
8t«'lli>  1.  Tim.  (),  Ui:  t'oiitni  lüm.  lil».  _'.  II.  4HÜ  C:  fjuri^  <W-  xnv  nxoi'otüfiff 
üri  iinrtK  i>  ('hn>;  t/yi  lijr  nihtruoi'uv,  inr  )'ii'n'  A/ä  rtj^  uihirnnni^  yin)rnrt''  uOtt- 
runiti  yi'w  iortr  //   .,'('»//. 
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Warum,  so  fragt  Gregor  oiidlich,  sollte  Gott  seine  Geschöpfe 
nicht  dadurch  überragen  können,  daft  er  von  ihren  Unvollkonunen- 
heiten  frei  ist  V  Gerade  in  der  Freiheit  von  Allem,  was  Antheil 
der  niedrigen  Natur  ist,  bekundet  sich  seine  Majestät  und  Aller- 
habenheit. ^) 

So  hat  der  hl.  Lehrer  die  Schv^ächen  in  dej-  Argumentation 
seines  Gegners  erkannt,  die  Trugschlüsse  aufgedeckt  und  zugleich 
positiv  die  kirchliche  Lehre  über  das  Wesen  Gottes  und  seine 
Eigenschaftsbestimmungen  mit  überzeugender  Klarheit  vorgelegt. 
Es  war  ein  vollständiger  Sieg  und  zugleich  eine  glänzende  Recht- 
fertigung des  großen  Bischofs  von  Cäsarea.  Eunomins  hat  nicht 
mehr  geantwortet,  obwohl  er  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge 
erst  im  Jahre  395  gestorben  ist. 


4.  Kapitel. 

Der  Werth  und  die  Bedeutung  unserer  Gedankenbestimmungen 
und  Aussagen  über  Sott. 


Der  Kampf  gegen  die  eunomianische  Häresie  hat  die  theolo- 
gisctien  Erkenntnisse  über  die  Bedeutung  unserer  Gottesvorstellun- 
gen und  Gottesnamen  in  hohem  Maße  gefördert.  Das  Verhältniß 
des  göttlichen  Wesens  zu  den  Eigenschaften  und  der  letzteren  zu 
einander  ist  durch  die  Untersuchungen  der  drei  großen  Kappa- 
docier  principiell  so  klargelegt  worden,  daß  ihre  Doctrin  die  Grund- 
lage für  alle  spätere  wissenschaftliche  Behandlung  derselben 
Fragen  geworden  ist. 


')  L.  c.  II.  1112  B  und  oft.  —  Gregor  beschließt  seinen  'AvngQtiny.og 
mit  der  Abwehr  einer  merkwürdigen  Anklage,  die  Eunomins  gegen  Basilius 
gegen  Schlufä  der  Apologie  (ijil  Thkei  rov  loyov)  erhoben  hat,  und  die  die 
Kampfesweise  des  Häretikers  trefflich  beleuchtet.  Eunomius  beschuldigt  Basilius 
der  gottlosen  Behauptung,  „der  Vater  sei  aus  dem  durchaus  nicht  Seienden" 
ßy.  rov  jidvzt]  {.u]  ovrogj.      Allein,  wie  Gregor  zeigt,    stützt   Eunomius  sich    auf 
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Was  der  hl.  Gregor  von  Naziaiiz  und  der  hl.  Basilius  in 
dieser  Hinsicht  für  die  Theologie  geleistet  hal)en,  hat  der  jüngere 
(iregor  in  seinen  Werken  gewissenhaft  verwerthet.  Kr  hat  ihre 
Leliren  pietätvoll  aufgenommen  imd  mit  feurigem  Eifer  \  «*rtheidigt; 
in  einzelnen  Pnncten  von  untergeordneter  Bedeutung  berichtigend, 
zahlreiche  Fragen  genauer  erläuternd  und  den  (Jesannntinhalt  der 
(lotteslehre  speculativer  erfassend,  hat  er  in  seinen  Schriften '^wohl 
das  beste  (iesainmtbild  von  (h'in  dninaligen  Stande  der  wissen- 
schaftlichen Gotteslehre  niedergelegl. 

Die  Ergebnisse  der  Polemik  mit  Eunomins,  die  im  vorigen 
Kapitel  mehr  referirend  mitgetheilt  sind,  sollen  min  durch  die 
Zusammenstellung  der  in  allen  Büchern  des  hl.  Gregor  zerstreuten 
Bemerkungen  über  denselben  Gegenstand  ergänzt  und  zu  einem 
einheitlichen  Bilde  seiner  Lehre  verbunden  werden. 

§  1.     Gottes  Erhabenheit  über  alle  unsere  Begriffe. 

Wohl  keine  Wahrheit  kommt  in  den  Schriften  des  hl.  Gregor 
von  Nyssa  so  oft  und  energisch  zum  Ausdruck,  wie  die  Unbe- 
greiflichkeit und  Unaussprechlichkeit  der  göttlichen  Wesenheit,  von 
der  bereits  gehandelt  ist.  Hören  wir  noch  einen  seiner  Aus- 
sprüche, der  die  Hauptgründe  für  dieselbe  i)r;ignant  zusanmien- 
fafd  :  ..Einen  Namen,  der  die  göttliche  Natur  bezeichnet,  haben 
wir  nicht  gelernt.  Teber  ihre  Existenz  sind  wir  zwar  belehrt 
worden,  eine  Benennung  aber,  wodurch  die  unaussprechliche  und 
unbegreifliche  Natur  umschlossen  werden  köimte,  so  sagen  wir. 
gibt  es  entweder  durchaus  mcht,  oder  sie  ist   uns  jedenfalls  unbe- 


eine  willkiiilicli  aus  dem  Zusammenhange  gerissene  Stelle.  Basilius  stollt  näm- 
licli  an  der  ( Jenealo;j;ie  Christi  beim  Evangelisten  Lukas  dar.  wie  t)ei  jedem 
(iliede  des  .Stammbaumes  der  l'rsprung,  nicht  aber  die  Wesenlieit  angegeben 
werde  „  .  .  .  Seth  aus  Adam,  Adam  aus  Gott;  so  möchten  wir  uns  fragen: 
Aus  wem  denn  Gott?  Liegt  es  nicht  Jedem  nahe  zu  denken:  Aus  Niemandem 
(ÖTi  f'$  ovt)Fvocr^  Aus  Niemandem  sein  ist  aber  otlenbar  das  arao/ov,  das 
(irdoyoy  aber  das  d-/n-vtjTor*'  (Advers.  Eunom.  lib.  1.  n.  15.  T.  XXIX.  54^  A, 
Nyssen.  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  1117  B).  Basilius  stellt  also  die  Frage: 
Wer  ist  des  Cngezeugten  Vater?  Die  Antwort  mufi  lauten:  Niemand  ^oi'(5«cy. 
Eunomiub  aber  verwandelt  es  unehrlicher  Weise  in  //>;Am-  und  dieses  wiederum 
in  nnrit}  iiij  ny  und  gelangt  si>,  ,,die  aristotelische  Lanze  wider  uns  schwin- 
gend", zu  der  Heliauptung.  nach  Basilius'  Lelin>  sei  der  liiuhste  Gott  aus  dem 
aböoluteu  Nichts  (1.  c.  11.   111(1  C  sqq). 
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kanrit.  ')....  So  lauge  das  W^nl  der  Schrill  walir  i)l(Ml)l.  dal>, 
Abraham  und  Moyses  di(^  K('nntni(!t  des  Namens  niehl  in  sich  auf- 
genommen haben,  und  dafa  Niemand  Gotl  jemals  gesehen  lial 
(Job.  1.18),  und  keiner  von  den  Mensclien  ihn  geschaut  hal  noch 
schauen  kann  (l.  Tim.  6,  16),  dals  das  Licht  um  ihn  unzugänglich 
(ebda)  und  seiner  Majestät  keine  Grenze  ist  (Ps.  144,  3),  so  lange 
dieses  von  uns  gesagt  und  geglaubt  wird,  so  lange  (tfo)^  ist  wohl 
zu  lesen  statt  jt(7):;)  ist  das  Wort,  welches  eine  gewisse  Umschlie- 
ßung lind  Erklärung  der  unbegrenzten  Natur  durch  die  in  dem 
Namen  gegebene  Bezeichnung  ankündigt,  demjenigen  ähnlich,  der 
mit  eigener  Hand  das  ganze  Meer  zu  umschliefsen  wähnt,  denn 
was  einer  Hand  Höhlung  gegen  den  ganzen  Ocean,  das  ist  alle 
Kraft  der  Worte  gegen  die  unaussprechliche  und  unbegreifliche 
Natur".  ■-)  Es  ist  uns  darum  immögiich,  eine  Definition  der  gött- 
lichen Wesenheit  zu  geben,  •^)  und  die  Schrift  mahnt  uns  mit 
Recht  (Eccl.  5,1;  3,7),  uns  der  vorwitzigen  Erforschung  der  Gott- 
heit zu  enthalten  und  sie  durch  Schweigen  zu  ehren.  ^) 

Diese  starke  Betonung  der  Unbegreifiichkeit  und  Unaus- 
sprechlichkeit Gottes  ward  in  erster  Linie  durch  die  Polemik  '^egen 
die  eunomianischen  Ideen  gefordert.  Derselbe  Gegensatz  veranlafäte 
den  hl.  Gregor  auch,  den  tiefsten  Grund  der    göttlichen  Incompre- 


')  Vgl.  De  deitate  Filii  et  Spir.  S.   111.  573  D. 


•-)  Contra  Eunom.  lib.  7.  II.  760  D  sq. 

"')  Contra  Eunom.  lib.  3.  IL  601  B:  Et  de  tlq  d,-zaiiohj  rf/g  Osiag  ovolag 
eoinp-eiar  riva  xai  v.ioyQa(pt]v  xai  e^fjyrjaiv,  äf.ia'&Eig  eivai  xrjg  zoiavztjg  oocptag 
ovx  aqv}]o6ueda  ....  ey.sTrog  xar'  ovoiav  o  xi  :joxe  eoxiv,  ovderl  ÖQCO  xax'  ovbh' 
jLiegog  ötaXaijßärExai. 

■')  Contra  Eunom.  lib.  12.  IL  945  C  zu  Eccl.  5,  1  ;  In  Eccles.  hom.  7.  I. 
728  D  sqq  zu  Eccl.  3,7  ( ^y.aiqog  xoZ'  oiyav^J:  Ovxocv  sr  roTg  .-regt  Oeov  Äöyoig, 
6'xav  ii£V  :reoi  xfjg  ovaiag  i]  'Cr]xrjoig  fj,  y.aigog  xov  oiyar  1.  732  C,  Vgl.  Ber- 
gades S.  8.  —  Dieselbe  Lehre  und  Malmung  findet  Gregor  im  Worte  des 
Apostels  Phil.  2,  9;  Gottes  einziger  naturgemäße  Name  sei  darnach 
die  üeberzeugung,  daß  er  „über  jeden  Namen"  ist  (Contra  Eunom.  lib. 
1.  IL  461  B,  lib.  12.  IL  1108  B);  ferner  in  den  Worten  Christi  Matth.  28,  19, 
wo  er  von  einem  Namen  der  drei  göttlichen  Personen  spricht,  ohne  ihn  zu 
nennen:  .tcDc  yug  av  EvosÜEhj  ovonu  e:ii  rrodynaxog,  o  t':760  tiuv  eoxiv  oi'oiia  ; 
(Contra  Eunom.  lib.  2.  IL  473  B);  endlich  auch  in  den  Worten,  die  „der 
Engel  des  Herrn"  zu  Manoe  spricht  (Rieht,  13,  18) :  „Was  fragst  du  hiernach 
(seil,  nach  meinem  Namen)?  Ti  xovxo  igojxag;  yal  avxo  ioxi  davfiaoxöv'  (og 
8iu  xovxoi^  i^ia&eii',  öxi  ev  eoxl  orjiiuvxiy.ov  xrjg  öf-tag  cfvoeog  ovoaa,  x6  'aggi/xcog 
n:£gl  avxrjg  r/aiv  Oavua  y.uxa  i/n'/Jjv  syyivot^ierov.  (Contra  Eunom.  lib.  8.  IL 
769  B  und  In  cantic.  cantic.  hom.  12.  I.  1028  D;  cfr.  hom.  7.  1.  892  D  sqq). 
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hensibilität,  die  absolute  Fülle  des  Seins,  der  auf  Seiten  der  Creatur 
eine  beschränkte  Erkenntnißkraft  gegenübersteht,  khir  hervorzuhe- 
ben. Die  Gottheit  ist  ihm  die  Natur  des  Guten.  ')  Alles  Gute, 
was  an  ihr  erkannt  wird,  ist  unendlich  und  unbegrenzt.  -)  Sie  ist 
die  Ober  dem  All  stehimde,  schlechthin  erhabene  Natur :  >y  \v7ieQ- 
■Atifurij  (f  ro(-:.  )  Ja  er  geht  noch  weiter.  Um  die  unendliche  VoU- 
konuncidieil  und  absolute  Erhabenheit  Gottes  auszudrücken,  sa^'t 
er,  dati  Gott  nicht  bloKi  das  Gute  oder  das  erste  und  wahrhaft 
eigentliche  Gute  sei,  sondern  auch  rnhj  to  aydDov,  ')  tkipto^ 
äyadov  Ijir/iFiva,  •')  y.aAov  jklvtoc;  ^ntxtn'd,^')  6  rn,lo  nnoav  f/rotr,') 
sogar  FjjtxFiva  zor    Htov,  ^)   vtifq  tTxty.tiva  •')   u.   s.   w. 

§  2.     Gregor  versteht  die  Supereminenz  Gottes  nicht 
im  neuplatonischen  Sinne. 

Solche  Aeußerungen  könnten  für  sich  allein  genommen  den 
(Jedanken  nahe  legen,  datj  der  Nyssener  die  Transscendenz  Gottes 
bis  zu  einer  aller  Realität  baaren,  todten  Abstractheit  steigern 
wolle,  wie  es  die  Neuplatoniker  '")  unter  Anwendung  derselben 
Ausdrücke  thun.  Allein  Gregors  Gesammtlehre  verbietet  diese 
Deutung,  er  will  vielmehr  die  Gottheit  in  ihrer  den  Inbegrilf  aller 
geschöpfliclien  Güte  und  Schönheit  umschliefjenden  und  noch  un- 
endlich überragenden  Fülle  alles  Guten  und  Schönen  darstellen. 
Darum  bejaht   und    verneint    er  von    Gott    ein   und    dasselbe :       Er 


')  De  anima  et  resurr.  III.  92  C  sqq  u.  oft. 

')  In  cantic.  cantic.  hom.  5.  I.  873  D. 

')  Oratio  catechetica  cp.  1.  II.  13  B  u.  oft. 

')  In  Eccl.  hom.  7.  I.  725  A;  cfr.  De  virginit.  cp    11.  III.  3t)8  D. 

')  De  hom.  opif.  cp.  16.  I.  184  A:  Ofoc:  rfi  envTor  (fron  .im'  nn.-Tfn 
fOTi  xar'  n-v(H(iy  /.aßfTr  uydüor,  rxeTrd  tOTt'  iiä/.Äor  <^r  .Tarröc  dyaOor  tov  voor- 
(xh'ov  Tf  xai  xdTu/.uiißuvoith'oi'  intxyivd  u)r  ....  Contra  Eunom.  lib.  S.  H. 
776  A. 

'■)  Contra  Eunom.  lib.  2.  II.  469  D. 

')  De  l.eatitml.  Orat.  6.  I.   1208  C. 

")  Contra  Eunom.  lib.  5.  II.  (584  B:  y.Tfl  orr  orif  ro  .t^x'»  tov  Htor 
Se6<:,  ovre  to  fiFTu  rov  (-^eov  C-)f (Je  •  rö  iih'  yan  inra  tov  Hroi-  ;<r/o<s-,  to  dr  i.Tt'- 
xena  top  (-hör  oiWi',  to  öi-  orfih'  Hk)^  oix  forif  /«u/Mf  A^  f.iy;<nni  ror  (-hör 
avTOs   e.xEivog  rv  Tfj  d'i'Aüo   iiaxdoiÖTi^Ti  .-too^  oiuStv  oni^dnertK. 

")  In  Eccles.  hom.  7.  I.  732  D. 

'")  Vgl.  Plotin.  Enueail.  I.  S.  12.  p.  72,  V.  4.  I.  p.  :.!»;.  V.  4.  2.  p.  518, 
etc.     Vgl.  Zell  er  III.  2.-  S.  424   IF. 
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bejalit  (las  riiite,  weil  alles  Gute  wahrhaft  in  (lotl  isl,  und  er 
verneint   es,  wxmI  es  nicht  so  in  Gott  ist,  wie  im  (leschöpfe.  'j 

Deshalb  kann  er  auch  die  vollkoinmenste  Golteserkennlnifi, 
die  uns  erreichbar  sei,  dahin  kennzeichnen,  dati  sie  in  der  voll- 
ständigen Negation  jedes  Merkmals  bestehe.  Dadurch  tritt  ja  die 
Supereminenz  der  göttlichen  Natur  mit  besonderer  Deutlichkeit  zu 
Tage,  daß  jedes  Merkmal,  das  wir  erfassen  können,  nur  ein  Hin- 
dernis der  adäquaten  Theognosie  bildet, '-)  und  nur  die  Negation 
dessen,  was  auf  Grund  menschlicher  Einsicht  über  Gott  gedacht 
wird,  die  wahre  Kennt niß  seiner  Natur  bewirkt.  ') 

Aber  trotz  dieser  starken  Spannung  des  Gedankens  der  gött- 
lichen Weltüberlegenlieit  steht  dem  Nyssener  die  Idee  des  persön- 
lichen Gottes,  seiner  höchsten  Macht  und  Weisheit,  seiner  abso- 
luten Freiheit,  Güte,  Gerechtigkeit,  unbezweifelt  fest.  Und  nicht 
etAva  hat  die  Lehre  der  hl.  Schrift  ihm  dieses  seinen  angeblichen 
neuplatonischen  Neigungen  zuwider  abgerungen,  sondern  gerade 
auch  sein  philosophisches  Forschen  nach  dein  Urgründe  aller 
Schönheit,  der  Harmonie  und  Zweckmäßigkeit  in  der  Welt  hat 
ihn  zur  Anerkennung  des  persönlichen  Gottes  geführt  (s.  oben 
Kap.  1.  §  5.)  und  ihn  weiterhin  belehrt,  daß  dieser  Gott  alles 
Gute  in  unendlichem,  alle  unsere  Begriffe  übersteigendem  Maße 
besitze. 

Darum  berechtigt  die  Aehnlichkeit  der  Ausdrucksw^eise  Gre- 
gors mit  der  neuplatonischen  ')  keineswegs  zu  dem  bereits  er- 
wähnten und    widerlegten  Vorwurfe,  Gregor    habe  die    neuplatoni- 


')  Bezeichnend  ist  die  Stelle  De  anima  et  resmr.  III.  92  C  sqq,  avo  er 
die  göttliche  Natur  täv  äyadchv  jihjocofia  nennt,  gleich  darauf  sagt,  sie  sei  :Tarr6g 
dya&ov  L-r^y.sira,  und  wiederum  in  demselben  Zusammenhange  sie  für  tj  rov  xalov 
ffvoig,  {]  Tor  ayaüov  (fvoig  erklärt.  Der  hl.  Gregor  von  Nazianz  sagt  kurz,  Gott  sei 
Alles  und  Nichts  von  den  Dingen  Carm.  lib.  1.  sect.  1.  n,  29.  Hymn.  adDeum. 
T.  XXXVII.  508  A:  Kai  :Tdvxcov  xelog  i'oot  nal  Etg  nal  jiävia  xal  oröslg, 
Ovx   '^v  ewv,  ov  Jidvta. 

'^)  In  cantic,  cantic.  hom.  6.  I.  893  B:  tozs  xarahnovoa  n^äv  x6  evqi- 
oxöfxsvov,  ovzM  ^yvcoQiOE  ro  'Crjxovi^ievov,  h  /növfo  xm  ,ui]  y.axa/Mfißäveod'ai  xi  ionv 
6x1  ioxl  yivcooHOfisvor,  ov  rrar  yvwQiOfza  y.axaXrjJtzixov  ijujtödiov  xolg  dva^tjxovoi 
.-xgog  xrjv  FVQeaiv  yi%'Kxat.  Vgl.  Plotin.  Ennead.  IV.  7.  9.  (citirt  von  Petavius, 
Dogmata  theologica  1.  c.  p.  100). 

=')  De  vita  Moysis  I.  376  D  sq,  877  C. 

/*)  Viele  andere  Väter  bedienen  sich  hier  und  da  einzelner  dieser  Aus- 
drücke; so    bereits  Justin.  Dial.    cum  Tryph.  cp.    3.  T.  VI.  481  B,   Atbanasius 
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schcMi  Vorstellungeii  über  die  (lottheil  zum  jj^rußon  Theile  so 
iirikritiscli  in  sicli  ;iiif^('ii()niirien,  daß  er.  ohne  sich  ^des  (le^en- 
satzes  zwischen  dei-  neiiphitoiiischen  und  christliclien  (iottesaiitfas- 
siing  bewußt"  zu  werden,  „verwandte  und  doch  von  ('inaM<h'r 
geschiedene  (Jedankenmassen  zu  einem  Ganzen"  ')  urdiedenkbCli 
verflochten  habe.  Gregor  hat  überall  mit  fast  ängstlicher  Sorgfalt 
die  pliilosophischen  Lehren,  denen  er  sich  anschliefjt,  an  dem 
Prüfstein  der  hl.  Schriften  auf  ihren  Wahrheitsgelmit  untersucht  :- 
und  insbesondere  bei  der  hier  in  Frage  stellenden  nnd  in  neu- 
platom'sclien  Wendungen  l)ehaupteten  tlnendliclikeit  nnd  <h'i-  darin 
begründeten  Unbegreiflichkeit  nnd  Namenlosigkeit  Gottes  l)eiiift 
er  sicli   inimer  nnd   immer  wieder  auf  die  hl.   Schrift. 

§  .).     Begründung  des  analogen  Charakters  unserer 
Vorstellungen  von  Gott. 

Die  Unvollkommenheit  unserer  Gottesidee  erklärt  sich  auch 
aus  iiirer  Entstehung.  Unsere  Vorstellungen  von  Gott  beruhen 
sämmtlich  auf  der  Erkenntnifj  irgendwelcher  Offenbarungen  Gottes 
nach  außen.  Auf  Grund  derselben  bilden  wir  unsere  Muthinaßun- 
gen  über  die  göttliche  Natur,  indem  wir  uns  nach  einer  gewissen 
Aehnlichkeit  der  uns  bekannten  Dinge  von  dem  Unbegreiflichen 
ein  Bild  entwerfen.  In  diesem  Sinne  erklärt  der  hl.  (iregor  das 
Wort  des  Hohenliedes:  „Ausgegossene  Salbe  ist  dein  \ame~ 
(Cant.  1.2).  ., Welchen  Namen  wir  auch  immer  zur  Dezeichnnng 
der  Salbe  deiner  Gottheit  ersinnen,  wir  bezeichnen  nicht  die  Salbe 
selbst  durch  die  Bedeutung  dessen,  was  wir  sagen,  sondern  irgend 
ein  geringes  Ueberbleibsel  des  Duftes  des  gfUtlichen  Wohlgeruches 
zeigen  wir  durch  die  theologischen  Namen  an,  ähnlich  wie  bei  den 
Gefäßen,  ans  denen  die  Salbe  ausgegossen  ist,  zwar  die  Natur 
der  ausgegossenen  Salbe  unbekannt  bleibt,  aber  vluv  Muthmaßung 
in  BetrefT  der  Salbe  sich  auf  eine  gewisse  Beschaffenheit  gründen 
kann,  die  dem  Gefäße   in   Folge    des  Dufles    verblieben    isl.       Dies 


Grat.  C.  gentes  cp.  2.  T.  XXV.  5  C:  <*  i'.Tf'or/<riv<t  rrnntj^  or-o/'ac  .  .  .  irrniy.d'/.iK 
(ov.  Gregor.  Naz.  Ürat.  (>.  n.  12.  T.  XXXV.  T87  B.  Die  reichsto  Vorwenduiii; 
finden  diese  Ausdrücke  der  liiK-hsten  Superlation  bei  Dionysius  l'soiidoareoprt- 
gita;  vgl.  z.  H.  den  Kingang  der  Schrift  De  niystica  theologia.  T.  III.  !M»7  .V. 
—  Daß  solche  Aeiiläenuigen  hei  den  Vätern  keinen  neuplatonisohen  JSinn  halten, 
zeigt  u.  A.  J.  Kuhn,  Katholische  Dogmatik  1.  Hand  '{'iiMnucn  1^4(5.  S.  3.M>  tl*. 
')  Meyer  S.  U. 
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also  ist  CS,  was  wir  aus  dem  Gesagten  lernen :  Die  Salbe  der 
(iottheit  selbst  ist,  was  immer  sie  ihrem  Wesen  nach  ist,  über 
jedem  Namen  und  (bedanken.  Die  Wunder  des  Weltalls  jedoch 
bieten  die  Materie  der  göttlichen  Namen,  wodurch  wir  ihn  als 
weise,  mächtig,  gut,  lieilig,  selig,  ewig,  Richter,  Erlöser  u.  s.  w. 
bezeichnen,  lauter  Namen,  die  irgend  eine  Eigenschaft  der  gött- 
lichen Salbe  anzeigen".  ')  Es  sind  daher,  wie  Gregor  sagt,  nur 
gewisse  Spuren  der  Gottheit  in  den  Dingen  zu  entdecken;  nur 
Muthmaßungen  (oxoxaofioi)  und  Bilder  (eixaoiai)  von  der  Gottheit 
sind  uns  auf  Grund  einer  Aehnlichkeit  (ex  Tivog  ävaloyiag  vgl. 
Sap.   13,5:  ävakoyoyg)  mit  den  Dingen  erreichbar.-) 

Ueber  diesen  beschränkten  Gesichtskreis  erhebt  uns  auch 
die  hl.  Schrift  mit  ihren  erhabenen  Aufschlüssen  nicht  so  wesent- 
lich, daß  eine  mehr  als  analoge  Erkenntniß,  eine  äxQißijg  xaTrxvoijoig, 
erreichbar  würde  (s.  oben  Kap.  2.  §  5).  „Keiner  unter  den 
Namen  (es  handelt  sich  um  Namen  Gottes,  die  der  hl.  Schrift 
entnommen  sind)  ist  der  Natur  desjenigen  würdig,  den  sie  bezeich- 
nen, sondern  alle  sind  gleichermaßen  weit  entfernt,  sie  genau  zu 
bezeichnen  (jidvza  ö/iouog  (mojiejiicoxe  rfjg  dxQißovg  o}]fianiag), 
sowohl  die,  welche  für  unbedeutend  gehalten  werden,  als  auch 
die,  welche  hohe  Gedanken  vermuthen  lassen".-^)  Alle  geoflen- 
barten  Gottesnamen  sind  nämlich  denjenigen  Namen  analog,  welche 
die  individuelle  Eigenthümlichkeit  eines  Menschen,  z.  B.  seine  edle 
Herkunft,  seineu  Reichthum,  sein  Ansehen  u.  s.  \\,  angeben, 
welche  also  nicht  die  Natur,  sondern  nur  einzelne  Merkmale 
offenbaren.  ^) 


')  In  cantic.  cantic.  hom.  1.  1.  781  D  sq^. 

-)  Ibid.  I.  781  Csq:  .Tdaa  rorj/udrcov  dvvafitg  xai  Jiäoa  gt]iidz(0}'  ts  xal 
vorjfidTO)V£[uqpaoig,  xäv  n  fxeya  xai  {^eo.iQEJisg  eyeiv  dö^t],  avtov  xov  Qrjfxatog  (-^Aöyov) 
dvtcog  expdyfaadai  cpvoiv  ovx  Eier  all'  wa.ieo  i^  iyvwv  rivcov  xal  ivavojudicov  6 
löyog  Tjnätv  rov  Aöyov  HaraoroxdCsTai,  did  rcov  xaialaaßavofierojv  EixdUov  ex 
xivog  dvaloyiag  t6  dxardltjjirov. 

')  De  vita  Moysis  I.  381  C. 

•*)  Contra  Eunora.  lib.  12.  II.  945  Asqq:  El  ydo  zi  :iQ6g  dtjloiocv  rrjg 
d-eiag  xaravoi^OEcog  uEjua^^Hajusv  övofxa,  jidvra  ravta  xoivwriav  e^el  xal  dvaloyiav 
.-iQog  TU  xoiavxa  xwv  övoLidxcov,  ä  xov  xivog  dvOgwjiov  xrjv  löiox^jxa  dEixvvoir. 
'üg  ydo  .  .  .  .,  ovxcog  xal  Jiäoai  (pcoval  xfjg  dyiag  yQacffjg  sig  do^oloyiav  i}ei- 
av  i^£VQt]/iiEvai  xcöv  jteQi  xov  0e6v  xi  ötjlov/iisvcov  djioorjfxaivovoiv  .  .  .,  avxtjv 
ÖE  XYjv  ovoiav  <hg  ovxs  öiavoia  xivl  y(OQr}xtjv  ovxs  löyqi  cpQaoxrjv  dnokvjiQayuövrjxov 
eiaoE,  oioiTifj  zifiäodai  vo^io§£xrjoaoa.  Vgl.  Methodius  IIeqI  xov  avxs^ovoiov 
cp.  8.  Ed.  Bonwetsch  p.  25  sq. 
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Deswegen  ist  aiicli  die  erhabenste  (Jotteslehre,  etwa  die  des 
Id.  Paulns.  jenem  nnäcliten  Golde  (ouoKoiKiTfL  ynvola}'  (!ant.  1,11) 
zu  vergleichen,  das  der  Braut  im  Hohenliede  zum  Sclimuck  ge- 
geben ward.  Die  Gottesidee,  welche  wir  gewinnen,  ist  mir  ,.ein 
6fioi(i)fxa  dessen,  was  wir  suchen ;  sit;  zeigt  nicht  jene  (iestalt 
selbst,  die  weder  Jemand  gesehen  hat,  noch  auch  sehen  kann, 
sondern  durch  einen  Spiegel  und  durch  ein  Räthsel  bietet  sie  ein 
gewisses  Schattenbild  des  Gesuchten,  das  durch  eine  Muthmaßung 
in  unseren  Seelen  entsteht".  Und  der  sprachliche  Ausdiuck,  den 
wir  einer  solchen  unvollkommenen  Idee  verleihen  können,  ist  dem 
reinen  Golde  noch  w^eniger  ähnlich  ;  er  ist  den  Silberpuncten  zu 
vergleichen,  die  dem  unächten  Golde  aufgeprägt  sind  (onoKü/idTd 
yovoiov  jTonjaouh'  not  uFia  nTiyuäjov  tov  doyroiov  Cant.  1.11), 
geringen,  untheilbaren  Puncten,  die  sich  nicht  mit  dem  Gedanken 
zugleich  ausdehnen  können.  •) 

i^  4.     Die  negative  und   affirmative  Gotteserkenntniss. 

Wir  erlangen  die  analoge  Erkenntnis  Gottes  theils  durch  Ne- 
gation, theils  durch  Affirmation.-) 

Das  Unvollkommene  an  den  endlichen  Dingen,  die  Leiblich- 
kvW  mit  den  ihr  anhaftenden  Mängeln,  die  Beschränktheit  nach 
liaum  und  Zeit  und  alles  Aehnliche  wird  negirt.  .,Wir  bedienen 
uns  bei  der  göttlichen  Xatur  solcher  Begriffe  und  Benennungen, 
wodurch  Merkmale  dieser  Art  ausgeschieden  werden",  uml  nennen 
tJott  Hoco/idTo:;,  äy  OaoTo^,  ärai)'/o^,  noo(i.ivjri<t:;  u.  s.  w.  *)  Wieder- 
holt macht    Gregor    es    den    Eunomianern    zum    Vorwurf,    daß    sie 


')  In  cantic.  cantic.  hom.  '•\.  1.  820  C  sqq.  Vgl.  zu  dieser  Stolle 
L.  Thomassini.  c.  p.  364.  —  Ebenso  entschieden  urtheilt  der  lil.  Basilius 
über  den  analogen,  unvollkommenen  Charakter  aller  unserer  Vorstellungen  über 
die  Gottlieit  (Advers.  Eunom.  lib.  1.  n.  14.  T.  XXIX.  544  C  sqq,  Epist.  234. 
n.  3.  T.  XXXII.  869  C  sq.  Der  hl.  Gregor  vonNazianz  weist  an  mehreren 
Beispielen  nacli,  daß  unsere  Eigensclmftsbestimmungen  über  Gott  aus  der 
endlicben  Welt  ytannuen,  nicht  nur  Attribute,  wie  i'neuma,  Licht,  Feuer,  son- 
dern auch  geistige  Bestimmungen,  wie  Liebe,  Weisheit,  (Terechtigkeit  (Grat.  2f'>. 
n.  13.  ctr.  n.  3.  T.  XXXVI.  41  G  sqq,  29). 

')  Contra  Eunom.  üb.  12.  11.  957  A:     fy.  <W   n)^  dun'ioK»^  run-  idj   .lonn- 

ot'TtDV    X(u   fx   t;/s  oito/.oyin^    kov  frnFß(i>s     .lynl    arror     roorfinunv,     nri    rnn    xtiTd- 
kaftßävFTdi.     Statt  ihi  t:nrt  ist  ö  r/  yori  nach  der  Coli jectur  Kranz«'! ins  (Tracta- 
tua    de  Deo   uno  .socunibiin  naturaiii.   Kd.  3.   Ihum.    1"^^:'..  j»     156)  vorzuzirlu-n. 
')  L.  c.  11.  11Ü5.  A. 
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creatürlifhe  Verhältnisse  ohne  Weiteres  auf  Gott  übertrafen,  so 
datj  sie.  ganz  in  niedrigen  Gedanken  befangen,  sicli  nicht  zur 
Höhe  würdiger  Ideen  über  Gott  aufscliwingen  köinien,  Vögeln  ver- 
gleichbar, die  ihrer  Fittige  beraubt  sind.  ')  „Klwas  Anderes,  so 
wendet  er  sieh  gegen  Eunomins,  ist  das  Geheimniß  der  Theologie, 
etwas  Anderes  die  Physiologie  der  in  beständigem  Flusse  befind- 
lichen Körper ;  wie  durch  eine  Mauer  sind  sie  weit  von  einander 
geschieden.  Wie  kannst  du  durch  dein  Wort  verbinden,  was 
keiner  Mischung  fähig  ist?  Wie  magst  du  die  Reinheit  der  gött- 
lichen Zeugung  durch  deine  beschmutzende  Rede  entstellen?  Wie 
Avagst  du  es,  auf  Grund  der  Leidenschaften  des  Körpers  über  das 
ünkörperliche  gekünstelte  Bestinunungen  aufzustellen?  Mij  fx 
Tv)v  xdT(i)  cpvoioXoyei  rä  aVo>".-)  Wenn  also  auch  die  hl.  Schrift 
häufig  göttliche  Vollkommenheiten  und  Beziehungen  mit  denselben 
Namen  ausdrückt,  womit  menschliche  Verhältnisse  und  Eigen- 
schaften bestimmt  zu  werden  pflegen,  so  ist  die  Bedeutung  dieser 
Aussagen  trotz  der  Homonymie  ebenso  sehr  verschieden,  wie  die 
menschliche  Natur  von  der  göttlichen :  ^'ExaoTov  roimov  tmv 
dvofidxMV  xal  äv&Qcomvcog  Uyemi,  xal  ovk  ävi^QComvcog  o}]iia(veTcu'' .  "') 

Diese  Verschiedenheit  liegt  aber  nicht  darin  allein,  daCi  die 
Mängel  der  Geschöpfe  von  Gott  verneint,  sondern  auch  darin,  daß 
zugleich  die  Vollkommenheiten  der  endlichen  Dinge  xaif  vTif.gßobp^ 
von  ihm  ausgesagt  werden.  Gott  ist  ja,  wie  stets  betont  wird, 
das  über  dem  All  stehende  Wesen  (to  vmQxnfitvov),  und  darum 
eminent  gut  (xa}f  vneQßoki]v  äyadov);^)  alle  Vollkommenheiten 
kommen  ihm  in  eminentem  Sinne  zu ;  ■•)  so  hoch  die  reine  Seele 
ihre  Gedanken  auch  aufsteigen  läßt,    immer    steht    er    gemäß    der 


')  L.  c.  lib.  1.  II.  457  C;  vgl.  De  virginit.  cp.  11.  \\\.  365  B  sq.  Der- 
selbe Vergleich  bei  Plato  Phaedo  p.  212  C,  Plotiu.  Ennead.  IV.  3.  7.  p. 
377,  VI.  9.  9.  p.  768,  häufig  beim  hl.  Metliodius  z.  B.  Symposion  Orat.  VIU. 
cp.  1.  ed.  Jahn  p.  34,  ibid.  cp.  2. 

-')  L.  c.  lib.  4.  IL  625  C  sq,  cfr.  lib.  12.  II.  988  D  sqq,  lib.  3.  IL  593  A: 
ciäoav  yäo  aaoxdiör)  xal    vhxrjv    evvoiar    rwr    deuov    re    xal     vxi'rjlwv    doyfid 
djiooeiod,uevoi,  docpahotdxriv  e^o^iev  öid  tov  xaraleinoiihov  voijfiazog,   özav   l 
{>aQÜfj  TMV  ToiovTcor,  TYjV  lil  TU  hprj/A  TS  xal  d:iQÖoiTa  xeigaycoyiar. 

')  L.  c.  lib.  1.  IL  441  C  sqq. 

*)  In  cantic.  cantic.  hom.  6.  I.  888  A. 

^)  Ibid.  hom.  5.  I.  876  B. 
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Siiperemineriz  (y.axa  rt/v  vnegoyrjv)  seiner  Vollkommenheit  in  glei- 
cher Erhabenheit  hocli   über  ihr.  ') 

Wir  können  daher  zu  keiner  geziemenden  Vorstellung  über 
die  Vollkonnncnlieiten  (iottes  gelangen,  wenn  wir  unser  Denken 
Fu'cht  weit  ül)er  alles  Irdische  hinaus  eihel)eii.  Soll  uns  z.  B.  die 
Schöidieit  dei*  sichtbaren  Natur  über  den  Unjuell  alles  Schönen 
beleliren,  so  müssen  wir  nicht  nur  von  <h'r  Materie  abstraliiren, 
um  den  reinen  Begriff  der  Schöidieit  zu  gewinnen,  sondern  aucli 
Alles,  was  die  Menschen  als  schön  bewundern,  im  Vergleich  zur 
göttlichen  Schönheit  so  gering  schätzen,  wie  etwa  ein  Wasser- 
tröpfchen gegen  die  unermeCdichen  Tiefen  des  Meeres  oder  ein 
Fünkchen  gegen  den  gewaltigen  Strahlenglanz  der  Sonne.  -)  So 
sind  alle  Namen,  die  an  sich  eine  Vollkommenheit  besagen,  bei 
ihrer  Uebertragung  auf  Gott  so  von  ihm  zu  prädiciren,  wie  es 
seiner  unendlichen  Natur  entspricht;  z.  B.  der  Name  „Logos". 
„Es  ist  nändich  ganz  nothwendig,  zu  glauben,  daß,  ebenso  wie 
alles  Andere,  auch  das  Wort  ßoyog)  der  Natur  angemessen  sei. 
Man  nimmt  in  der  menschlichen  Natur  ja  auch  Kraft,  Leben  und 
Weisheit  wahr ;  aber  Niemand  wird  wegen  der  Homonymie  auch 
in  Ciott  ein  Leben,  eine  Kraft  oder  Weisheit  dieser  Art  annehmen 
wollen,  sondern  nach  dem  Maiie  unserer  Natur  wird  aucli  die  Be- 
deutung dieser  Bezeichnungen  herabgedrückt.  Weil  nämlich  unsere 
Natur  vergänglich  und  schwach  ist.  deswegen  ist  kurz  unser  Leben, 
bestandlos  (ävvnöoTmoQ)  die  Kraft,  flüchtig  das  Wort.  Bei  der 
allerhabenen  Natur  werden  mit  der  Majestät  des  betrachtenden 
Gegenstandes  aucii  alle  seine  Prädicate  mit  emporgehoben.  Wenn 
man  also  auch  von  einem  Worte  Gottes  spricht,  so  wird  man 
nicht  glauben,  dasselbe  habe  in  der  Anstrengung  des  Sprechenden 
seinen  Bestand  und  gehe  wie  unser  Wort  in  das  Nichtsein  über : 
sondern  wie  unsere  Natur  wegen  ihrer  Hinfälligkeit  aucli  ein  hin- 
fälliges Wort  hat,  so  hat  die  unvergängliche  und  immer  besiehende 
Natur  ein  ewiges  und  subsistirendes  Wort".  ^) 

Dennoch  haftet  selbst  (k^n  erhabensten  unserer  (lottesgedan- 
ken  das  Merkmai  an,  dali  sie  aus  dem   Bereiciie  der  endlichen  Wirk- 


')  Ibid.  1.  876  A. 

0  De  virginitate  cp.   10.  111.  MOl  A.  cp.    11.  111.  804  (". 
=')  Orat.    catochet.    cp.     1.    II.    l:i  Hsq;    vgl.    Contra    Kunom.    lil. 
780  Dyqq. 
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lichkeit  •»:enomnien  sind  und  nur  diircli  den  Ausschluß  aller  crea- 
lürlichen  L'nvoUkommenheit  eine  der  Unendlichkeit  Gottes  ange- 
messene Bedeutung  erhalten  haben.  Solche  Vorstellungen  müssen 
aber  nothwendig  als  unvollkommen  bezeichnet  werden,  da  sie  uns 
weit  mehr  offenbaren,  was  (iott  nicht  ist,  als  was  er  ist.  ') 

§  5.     Gedankenunterscheidung  zwischen  Wesen  und 
Eigenschaften  Gottes.     Vielheit   der  göttlichen  Attribute. 

In  der  Entwicklung  unserer  Bestimmungen  über  Gott  ist 
jedoch  zugleich  ihre  Wahrheit  begründet.  Die  Eigenschaften 
Gottes,  die  wir  durch  die  Betrachtnng  der  von  ihm  geschaffenen 
und  regierten  Welt  oder  durch  die  übernatürliche  Offenbarung  er- 
kennen, werden  wahrhaft  und  im  eigentlichen  Sinne  von  ihm  prä- 
dicirt,  weil  sie  ihm  wahrhaft  und  objectiv  zukommen. 

Meyer  meint,  die  Lehre  Gregors  von  der  Unbegreifiichkeit 
und  Unnennbarkeit  Gottes  habe  den  Sinn,  „daß  alle  Namens- 
bezeichnungen Gottes,  mögen  sie  von  Menschen  ^erfunden'  oder 
von  der  hl.  Schrift  , überliefert'  sein,  nur  subjective  Reflexionen 
des  menschlichen  Denkens  sein  können,  daf3  ihnen  eine  metaphy- 
sische Bedeutung  nicht  zukommt."  -)  Diese  Darstellung  ist  aber 
völlig  unzutreffend.  Meyer  übersieht  ganz  die  dem  hl.  Gregor  so 
geläufige  und  auch  in  der  von  Meyer  citirten  Stelle  ausgesprochene 
Unterscheidung  .des  Wesens  und  der  Attribute  Gottes. 
Der  Nyssener  hält  t«  jtsqI  Trjv  &eiav  cpvoiv  voovf(eva  und  avrijv  lijv 
fpvoiv  auseinander.  •^)  Die  göttliche  Natur  und  Wesenheit  selbst 
ist  unserem  Erkennen  absolut  unfaßbar  und  unnennbar ;  die  Namen 
Gottes  drücken  immer  nur  eines  der  göttlichen  Attribute  aus,  auf 
die  unser  eigenes  Forschen  oder  die  hl.  Schrift  uns  hinführt. 
Sind  nun  diese  Attribute  rein  gedacht?  Sind  die  Eigenschafts- 
bestimmungen über  Gott  rein  logische  Formen  ohne  objective 
Gültigkeit,  „subjective  Reflexionen  ohne  metaphysische  Bedeutung"? 

Gregors    Lehre    ist    ganz    klar:     Zwischen    dem  Wesen   und 


')  Vgl.  Gregor.  Naz.  Orat.  28.  n.  7  sqq.  T.  XXXVL  33'  B  sqq;  dazu 
vgl.  C.  Ulimann,  Gregorius  von  Nazianz.  2.  Aufl.  Gotha   1866.  S.  229  f. 

-')  Meyer  S.  16.  Er  citirt  dazu  T.  III.  p.  18  d  (nach  edit.  Morell, 
Paris  1638  ==  edit.  Migne  II.  121  A.     Quod  non  sint  tres  dii). 

•^)  Vgl.  z.  B.  Contra  Eunom  lib.  3.  II.  601  B:  m  tteoI  avror  und 
avxog  ey.eh'og  y.ax    ovoiav,  II.   604  B:  avro  lo    ßtiov  und  t«  jifcn    avxo    vooviuva. 
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den  Attributen  Gottes  besteht  kein  sachlicher  Unterschied. 
Die  Einfachheit  seines  Wesens  macht  eine  ooxnia  t-7iiTi}()Eviuno)v  ') 
und  alle  TzotoT/jTOjy  tjUTtrajOFAs  ntiQi  t6  vnoxdfiEvov,  -)  kurz  die  reale 
Verschiedenheit  des  ttqoöov  vom  ov  •^)  oder  des  ni\ufifßtjy.o:;  vom 
vjioKEifievov  •)  unmöglich.  Die  Eigenschaften  sind  in  Wirkliclikeit 
die  Wesenheit  selbst.  Darum  können  wir  die  göttlichen  Attribute 
so,  wie  sie  in  (Jott  sind,  in  der  absoluten  Einfachheit  und  L-nend- 
lichkeit  des  göttlichen  Seins  ebenso  wenig  begreifen  und  aus- 
sprechen, wie  die  Wesenheit  Gottes.  Wenn  also  Wesen  und 
Eigenschatlen  in  Gott  unterschieden  werden,  so  ist  es  nur  ein 
Gedankenunterschied  (xaza  diacfdgag  emvoiag  oder  emßoXdg). 

Keineswegs  sind  jedoch  diese  Gedankenbestimnmngen  rein 
logisch,  sondern  sie  sind  objectiv  in  der  Natur  Gottes,  in  der 
unend Hellen  Fülle  des  Seins  begründet.  Jeder  Vorstellung 
über  Gott,  jedem  göttlichen  Namen  entspricht  etwas  Reales  in 
Gott.  Zwar  ist  ein  jeder  Gottesname  „Dunkelheit  und  Schweigen**, 
er  ist  „kein  Wort",  ')  wenn  man  ihn  mit  dem  wahren  göttliclien 
Worte,  dem  consubstantialen  Ausdrucke  der  väterlichen  Wesenheit, 
in  Vergleich  stellt;  aber  trotzdem  bietet  er  die  durchaus  richtige 
und  bestimmte  Idee  einer  Vollkommenheit,  Eigenschaft  und  Thä- 
tigkeit  Gottes.  Und  so  „wird  der  über  jeden  Namen  Erhabene^') 
uns  ein  nohuhwuog  '),  indem  er  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Wohl- 
thaten  gemäla  beuanul   wird".^)     Wären  diese  Namen  leere  Wörter 


')  L.  c.  IIb.  1.  II.  486  A. 

-')  L.  c.  11.  321  B. 

')  L.  c.  lib.  12.  II.  1097  C. 

')  L.  c.  lib.  1.  II.  313  C. 

■')  In  Ecclesiasten  hom.  1.  I.  632  C. 

'•)  o  v.-xFo  .Tüj'  orona  oty.  'Avtorvuo^  nennt  Hin  Dionysius  Ps.-Areop.; 
vgl.  auch  Gregors  veimeintliche  Schrift  De  eo  quid  sit  ,Ad  imaginem  Dei  et 
siniiHtudinem'  I.  1332  B. 

')  Gregor  nennt  dies  eine  kühne  IV'haiiptung  (Oaooötv  u.Toq  (u'youai I , 
wahrscheinlich  weil  Basilius  an  der  Purallelstelle  {Advers.  Eunoni.  hlt.  1.  n.  7. 
T.  XXIX.  525  A)  den  Ausdruck  .lo/.iunyriio^  zurückweist.  Nach  üasilius'  Auf- 
fassung ist  .Tolro)yi'i(o^  derjenige,  welcher  viele  Namen  mit  derselben  Bedeu- 
tung trägt,  wie  Simon,  der  sowohl  Petrus  als  auch  Kephas  heilät  (n.  8,  p, 
528  C);  und  in  diesem  Sinne  wollte  Kunomius  (iott  als  .loXron-rntK  bezeichnen. 
Gregor  von  Nyssa  bezieht  diesen  .Vusdriick  auf  alles  dasjenige,  was  verschie- 
dene Namen  mit  verschiedener  Bedeutung  führt,  z.  B.  ro  xnxöy  (In  cantic. 
cantic.    hom.   5.   I.  869  A),  6  xaxds  (De  orat.  domin.  Grat.  ">.   I.   119'J  B). 

'')  Contra  Eunom.  lib.  10.  11.  832  A,  lib.  12.  II.   10r)ir\  sq. 
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ohne  reale  Bedeutung,  so  könnten  sie  uns  nicht  das  geringste 
Versttlndniß  der  göttlichen  Natur  verschaffen ;  nach  der  Ueberzeu- 
gung  unseres  hl.  Lehrers  aber  bereiten  sie  eine,  wenn  auch  gegen- 
über der  Unendlichkeit  (Jottes  verschwindende,  so  doch  durchaus 
wahre  und  bestimmte  Kenntnil3  des  höchsten  Gutes.  „Weil  die 
(lottheit,  wie  die  Schrift  sagt,  unaussprechlich  ist  und  unbegreiflich 
und  über  jedes  begreifende  Denken  hinausliegt,  so  führen  uns 
nothwendig  die  vom  hl.  Geiste  getriebenen  Propheten  und  Apostel 
durch  viele  Namen  und  Vorstellungen  zum  Verständniß  (ovveoig) 
der  unvergänglichen  Natur,  indem  uns  der  Eine  auf  diesen,  der 
Andere  auf  jenen  gottgeziemenden  Gedanken  lenkt".  ^)  So  sam- 
meln wir  uns,  wie  schon  der  hl.  Basilius  bemerkte,  -)  durch  viele 
gemäfs  dem  frommen  Glauben  von  Gott  ausgesagte  Namen  eine 
für  unsere  Beschränktheit  ausreichende  Kenntniß :  In  ihrer  Ver- 
einigung stellen  sie  uns  die  Gottheit  zwar  nicht  adäquat,  •')  aber 
doch  mit  relativer  Deutlichkeit  und  Klarheit  vor  Augen.  ^) 

Wenn  Meyer  behauptet:  Gregor  „empfindet  es  geradezu 
als  etwas  Widerspruchsvolles,  wenn  man  glaubt,  die  göttliche 
Natur  durch  völlig  verschiedenartige  Prädicate,  die  bald  diesen, 
bald  jenen  Sinn  haben,  bezeichnen  zu  können",  ^)  so  liegt  wieder 
eine  unrichtige  Auffassung  der  citirten  Stelle  '')  zu  Grunde.  Gregor 
zeigt  dort  nämlich,  dem  Contexte  gemäfs,  dafs  kein  einziger  Gottes- 
name, selbst  der  Name  Ofak  nicht,  die  göttliche  Natur  selbst  in 
ihrem  Wesen  bezeichne,  daß  vielmehr  immer  nur  etwas  an  der- 
selben d.  h.  eine  Eigenschaft,  Thätigkeit  und  dergl.  ausgesprochen 
w^erde.     Daraus  folgt  nun  zwar,  daß  die  „völlig  vei'schiedenartigen 


')  De  pi-o'^essione  Christiana  III.  241  D. 

■')  Adveis.  Eunom,  lib.  1.  n.  10.  T.  XXIX.  533  C. 

•')  Vgl.  In  cantic.  cantic.  hom.  12.  I.  1028  C:  olo%'  <)>/  jioisT  x(d  6  niyac; 
Adßi'S,  TToXläxig  fivoioig  ovo/iaoi  zo  Onov  xalGiv,  xal  f/rxäodai  t>}s  dhyd^eiag 
6fioloyi7n>.     Vgl.  die  ganze  Erklärung  von  Cant.  5,  ß,  I.  1028  Asqq. 

')  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  953  B,  957  D. 

')  S.  16. 

^)  Quod  non  sint  tres  dii.  Tom.  III.  p.  19.  A  sq  ed.  Morell.  =  ed.  Migne 
IT.  121  B:  oaa  de  Jigog  6df]yiav  Z'fjg  deiag  xaravorjaeMg  eaziv  ovofxara,  iöiav  e^ei 
exaoTov  f/LiJisQiedrjfifiivrjv  öidvoiav,  xal  ovx  dv  xcogig  vorjfiazog  zivog  ov8ef.dav 
evQoig  q)Oivr}V  iv  xotg  d'eoTiQE.ieazEQOig  zcöv  övo^äzwv,  (hg  ex  zovxov  8eixvvo&ai, 
f^irj  avrtjV  rt]v  -ßsiav  cpvoiv  vjto  xivog  rwv  ovofxdzMV  oear]/ueicöo&ai,  fdlXd  zi  zcöv 
.Tfo<  ainip'  öid  zöjv  Isyo^ihow  yvcogiL^cadai] .  Der  Schluß  fehlt  im  Citate 
hei  Meyer. 
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Prädicate"  die  göttliche  Natur  nicht  ihrem  Wesen  nach  darstellen 
können  ;  aher  es  folgt  nicht,  daß  sie  dieselbe  überhaupt  nicht  be- 
zeichnen. Die  Lehre,  welche  Meyer  dem  hl.  Gregor  von  Xyssa 
zuschreibt,  wäre  zudem  ein  unerhörtes  Zugestfindnili,  womit  dieser 
seine  eigene  so  consequent  und  unermüdlich  geführte  Polemik 
gegen  Eunomins  verleugnen  und  sich  geradezu  auf  den  Standpunkt 
des  letzteren  stellen  würde.  Ist  es  doch,  wie  wir  gesehen,  gerade 
der  von  Eunomius  mit  dem  Aufgebot  aller  dialektischen  Kunst 
verfochtene  Grundsatz,  daß  die  göttliche  Natur  verschiedenartige 
Prädicate  nicht  zulasse.  Und  eben  diesen  Satz  schreibt  Meyer, 
der  allerdings  in  seiner  Schrift  Gregors  Werk  gegen  Eunomius 
vollständig  ignorirt,  dem  hl.  Gregor  zu ! 

Nur  eine  Stelle  sei  noch  angeführt,  die  Gregors  Auffassung 
klar  wiederspiegelt.  Er  nennt  die  göttliche  Natur  unsterblich  und 
unvergänglich,  unkörperlich  und  gerecht,  gut  und  unsichtbar,  endlos 
und  ohne  Anfang.  Wie  wenig  er  aber  diese  Bezeichnung  der 
(Gottheit  durch  verschiedenartige  Prädicate  ')  als  etwas  Wider- 
spruchsvolles empfindet,  lehren  seine  folgönden  Worte  :  „Ihn,  der 
von  jeder  Vorstellung  dieser  Art  (Tod,  Vergänglichkeit)  fern  ist, 
haben  wir  unsterblich  und  unvergänglich  genannt,  indem  wir  das 
Subject  nicht  durch  diese  Begriffe  zugleich  zertheilen.  Wir  glau- 
ben vielmehr,  daß  dasselbe,  was  immer  es  auch  der  Wesenheil 
nach  ist,  eins  sei,  und  meinen,  daß  das  Gedachte  zu  allen  Vor- 
stellungen dieser  Art  in  Verwandtschaftsbeziehung  stehe.  Denn 
die  Namen  streiten  niclit  wider  einander,  wie  die  Natur  der  Ge- 
gensätze es  mit  sich  bringt,  so  daß,  wenn  das  Eine  existirt,  das 
Andere  nicht  zugleich  mit  demselben  erblickt  werden  kann,  wie 
es  nicht  angeht,  zugleich  Leben  und  Tod  an  ein  und  demseli)eii 
Subjecte  zu  denken  ;  sondern  derartig  ist  die  Bedeutung  einer  jeden 
Aussage  über  die  göttliche  Natur,  daß  sie,  wenn  sie  auch  etwas 
Besonderes  anzeigt,  doch  zu  dem.     uns    zutih'ich    ansgesjml     wird. 


')  Wir  sehen  hier  zugleich,  diiü  liregor  die  ethisc.luMi  Prädicate  niclit 
anders  behandelt,  als  die  Attribute  des  Seins.  Meyer  findet  näniHch  auch  in 
dieser  Hinsicht  entgegengesetzte  (iedaukenreilien  hei  Gregor  eiitwickeU:  Hahl 
ifst  («ott  der  l'nendliche,  bald  die  vollkomnienste  sittlidie  l'er.sitnlichkeit.  und 
denieiit.sprecliend  bahl  d(>r  l'naussprechliche,  dessen  Namenshezeiciinungeu  aus 
der  Spliiire  des  subjectiv  niensclilichen  Denkens  nicht  herauskonunen;  l»ald 
werden  die  Prädicate  „geradezu  als  inliärirende  Eigenschaften  Gottes  gedacht 
und  unter  den  Itesichtspunct  einer  sittliclien  Meurtheihiiiir  gestt^Ilt"  (S.  17)?! 
Uiekaiup,  Diu  iJotte-slehro  il.  hl.  Uregor  v.  Njssa.  13 
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koineii  Gegensalz  (Mithält.  Denn  wie  sollte  mit  dem  Unkörjier- 
Vivlwn  (las  (lereclite  streiten,  wenn  die  Wörter  aueh  ihrem  Hegrill'e 
nacli  nicht  mit  einander  übereinstimmen?  Was  für  ein  Gegensatz 
sollte  zwischen  der  Güte  und  der  Unsichtbarkeit  bestehen?  Ebenso 
wird  auch  die  Ewigkeit  des  göttlichen  Lebens,  die  durch  zweierlei 
Namen  und  Gedanken  gekennzeichnet  wird,  durch  das  End- 
lose und  Anfangslose,  nicht  durch  die  Verschiedenheit  der  Namen 
zertheilt ;  und  es  ist  weder  (ovtf  statt  ovöe)  der  eine  Name  mit  dem 
anderen  der  Bedeutung  nach  identisch  (denn  der  eine  negirt  den 
Anfang,  der  andere  das  Ende),  noch  bewirkt  die  Verschiedenheit 
der  das  Subject  darstellenden  Namen  eine  Theilung  desselben."  ^) 
Durch  einen  jeden  dieser  Namen  wird  also  Gott  selbst  bezeichnet; 
er  ist  das  eine  Subject  (t6  {moxeljUFvov  .  .  .  fv  elvai  jiemoTevxoreg)' 
worauf  alle  diese  Aussagen  bezogen  werden.  -)  Da  aber  zugleich 
jede  Benennung  ihre  besondere  Bedeutung  hat,  so  kann  keine  von 
ihnen  die  göttliche  Natur  ihrem  ganzen  Sein  und  Wesen  nach, 
sondern  jedesmal  nur  nach  einer  besonderen  Beziehung  offenbaren; 
sie  bezeichnet  eine  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  Gottes,  die  zwar 
mit  seiner  Substanz  sachlich  identisch  ist,  aber  xai  emvoiav  von 
derselben  als  ihrem  Träger  unterschieden  werden  muß. 

§  6.     Die  Grundbestimmung  der  göttlichen  Wesenheit. 
Gibt  es  einen  Eigennamen  Gottes? 

1.  Unter  den  Gottesnamen  gilt  dem  hl.  Gregor  von  Nyssa 
einer  als  die  Grundbestimmung  des  göttlichen  Wesens  ;  Gott  ist 
der  Seiende  oder  das  Seiende  (6  wv  Exod.  3,  14,  oder  t6  öv).  •^) 
Das  ist  sein  eigenster  Name,  ^)  der   gewissermaßen    den  Grundzug 


')  Contra  Eunom.  lib.  12.  IT.  1069  C  sqq. 

-')  Diese  Lehre  wird  besonders  eitrig  in  der  Schrift  De  sancta  Trinitate 
ad  Eustathium  vertreten,  die  richtiger  wohl  dem  Nyssener,  als  dem  hl.  Basilius 
zuerkannt  wird  (bei  Migne  T.  XXXII.  684,  vgl.  namentlich  n.  5);  s.  auch 
Athanasius  Epist.  de  decretis  Nie.  synodi  n.  22.  T.  XXV.  456  A,  Greg.  Naz. 
Epist.  243.  ad  Evagrium  (inter  opp.  S.  Greg.  Nyss.  T.  XLVI.  1104  C  sq). 

')  Beider  Bezeichnungen  bedient  der  hl.  Gregor  sich  unterschiedslos. 
Das  Neutrum  (vgl.  rö  aya&öv,  to  y.alor,  ro  dtöiov  u.  s.  w.  entspricht  mehr  dem 
Sprachgebrauche  der  Platoniker  und  erscheint  als  besonders  geeignet,  das  Ge- 
heimnißvolle  des  göttlichen  Seins  auszudrücken.  Ps.-Justinus  Cohortatio  ad 
Graecos  n.  22.  T.  VI.  281  erklärt  beide  Namen  für  vollkommen  gleichbedeutend. 

')  Einen  sorgfältigen  Schriftbeweis  führt  Gregor  Contra  Eunom.  lib.  8. 
II.  768  sqq  imter  Berufung  auf  Exod.  3,  14,  Js.  45,  5,  Ps.  101,  28,  Deut.  32,  33  f. 
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der  wahrhaften  Gottheit  folov  riva  yaoay.Tfjga  tTj^  (Y/.nhivi'i:;  Seoti]- 
Tog),  ^)  nämlich  ihre  absolute,  ewige  und  unveränderliche  Seinswirk- 
lichkeit ausdrückt.  Das  Sein  ist  der  wahre  Inlialt  der  göttlichen 
Substanz,  -")  das  Sein  ohne  jede  einschränkende  Bestimmung,  die 
ganze  Fülle  des  Seins ;  •')  es  ist  zugleicli,  wie  sich  im  folgenden 
Kapitel  ergeben  wird,  die  Wurzel  und  der  Quellpunct  alU^r  Voll- 
kommenheiten Gottes ;  es  ist  endlich  dasjenige  Moment,  wodurch 
die  Gottheit  sich  von  allem  Außergöttlichen  unterscheidet.  Gott 
allein  ist  das  subsistirende  Sein  (reo  ovit  uqjeonjxe);  alles  Andere 
hängt  von  seiner  allerhabenen  Substanz,  der  Ursache  des  Alls,  ab; 
nichts  kann  existiren,  ohne  am  Seienden  theilzunehmen.  ^)  Und 
weil  ohne  die  wirkliche  Subsistenz  kein  wahrhaftes  Sein  möglich 
ist,')  so  kommt  Gott  auch  allein  das  wahrhafte  Sein  zu  (tiövog 
d)g  dhjOaK  t'oTi) ; '')  nur  auf  ihn  paftt  der  Seinsbegriff  im  vollen 
und  eigentlichen  Sinne  (6  y.vgUoq  wv).  ')  Ihm  als  dem  övjcog  ov 
steht  alles  Außergöttliche  als  ////  6v  oder  doxol'r  eivai  gegenüber. 
„Wer  lange  Zeit",  so  erläutert  Gregor  einmal  diese  Grund- 
bestimmung des  göttlichen  Wesens,  „in  ruhigem,  philosophischem 
Leben  sich  den  erhabenen  Uebungen  hingegeben  hat,  wird  mit 
Mühe  erkennen,  welches  in  Wahrheit  das  Seiende  ist,  das  durch 
seine  eigene  Natur  das  Sein  besitzt,  welches  auf  der  anderen  Seite 
das  Nichtseiende     (to    /uj  ov),    das    nur  im    scheinbaren  Sein    das 


Js.  41,4;  42,8;  43,10  ff;  48,12,  Hebr.  11,  ß  (vgl.  üb.  10.  U.  840  D:  orxo?v 
i'()i(>y  (-hÖTtjTo^  yywoio/ta  rö  (}?.7ji)w^  nrai).  —  Im  Tract.  II.  in  Psalmos  cp.  7.  I. 
512  C  sq  weist  Gregor  darauf  hin,  dafi  das  m  im  d/./.ij?.ori'u  im  Hebräiscben 
zu  den  Namen  gehört,  die  gemäLi  einer  gewissen  symbolischen  Bedeutung  die 
göttliche  Natur  offenbaren    (vgl.   Ps.   68,5:    "j;^^»  H''^  >    Ts.-Just.    Qnaest.   50. 

ad    Orthod. :       yQ/UjVfu'a  fori    rof>    /tsr    (V./.tj/.ori'a    rö    riiy/jOitTy    inra    //^/.orc    rö    ny. 
Tbeodotion:     un-ftTf  rö  öV.     Vgl.  Petavius,  Dogmata  tbeolog.  1.  c.  p.  677  sqq). 
•)  L.  c.  II.  772  A,  761  B  sq. 

")   De   vita   Moysis   1.   338   ß:      ö"   rf}   (irmr   f/rnK   rö   rh-ni   y/ri. 
')  L.  c.    t.  388  Bsq. 

')   L.    C.    I.    333    B.      Vgl.    11.    687   0:    »/    v  »'o/c    r.-ränxoma. 

•')  Contra  Eunom.  lib.  1.  II.  801  A  sqq  u.  öfter. 

")  L.  c.  lib.  8.  11.  768  C. 

■)  Dies  betonte  auch  Kunomius,  der  aber  doni  8ohne,  weil  er  das 
8ein  nicht  schlechthin,  nicht  eigentlich  sei  (ory.  <ör.  oiu'Sy  /(.7/.<r>s  Mr<W  yronn^- 
wr),  sondern  das  !Sein  nur  relativ  besitze,  die  Homousie  mit  dem  \'ater  abstritt. 
Contra  Kuiiom.  lib.  10.  II.  841  A  sqq.  l'nricbtig  falit  Thomassiii  die  im  An- 
fang des   11.   Ibichos  (II.  856  A)  stehenden  Worte    des  Fkmomius  aul  (Dogmata 

16* 
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Sein  hat,  da  seine  Natur  nicht  für  sich  sul)sistirt  (ui'rTronTaTor  Pyov 
tq''  favTor  rtjv  (j  rair).  Dies  scheint  mir  damals  der  grolie  Mo.yses, 
durch  die  Theophanie  belehrt,  erkannt  zu  haben  (Exod.  '.)),  dati 
keines  von  den  übrigen  Dingen,  so  viele  mit  den  Sinnen  wahr- 
genonnnen  und  so  viele  mit  der  Vernunft  betrachtet  werden,  in 
Wirklichkeit  subsistirt,  außer  der  über  Allem  stehenden  Substanz, 
der  Ursache  des  Alls,  von  der  das  All  abhängt.  Denn  wenn  die 
Vernunft  auch  etwas  Anderes  unter  dem,  was  ist  {tv  toU  oroiv), 
erblickt,  so  ist  doch  nichts  darunter,  wovon  das  Denken  erkennen 
würde,  daß  es  eines  Anderen  nicht  bedürfte  und  im  Stande  wäre,  ohne 
die  Theilnahme  am  Seienden  zu  sein.  Dasjenige  hingegen,  was 
immer  in  gleicher  Weise  sich  verhält,  was  keiner  Vermehrung 
oder  Verminderung  fähig  und  für  jede  Verbesserung  und  Ver- 
schlechterung gleichmäßig  unempfänglich  ist,  was  keines  Anderen 
bedarf,  was  allein  begehrenswerth  ist,  und  an  dem  Alles  theil- 
nimmt,  ohne  daß  es  durch  die  Theilnahme  der  Theilhabenden  ver- 
ringert wird,   —   das  ist  in  Wahrheit  das  övtcoq  oV."  ^) 

Weil  also  Gott  allein  das  Sein  im  wahren  und  vollen  Sinne 
des  Wortes,  der  schlechthin  Seiende  (änXoK  wv)  oder  das  Sein 
selbst  (avTÖ  t6  öv)  ist  und  die  ganze  Fülle  der  Seinswirkhchkeit 
wesenhaft  in  sich  trägt,  -)  deswegen  hat  er  in  dem  ro  öv  oder  o 
cor  seinen  eigentlichsten  Gottesnamen. 


theologica.  Edit,  Ecalle.  Tom.  1.  Paris.  1874.  De  Deo  Deique  proprietatibus 
lib.  2.  cp.  9.  n.  8.  p.  118).  Er  meint,  Eunomius  theile  dem  Vater  den  Namen 
des  Guten,  dem  Sohne  aber  den  Namen  des  Seienden  zu,  um  so  ihre  Unähn- 
lichkeit  zu  erweisen.  Diese  unrichtige  Auffassung  ist  durch  die  Nichtbeachtung 
des  Zusammenhanges  und  durch  die  Uebersetzung  des  oxolT]  mit  vix  (-zwar 
mit  Mühe,  aber  dennoch  „hat  er  sich  den  Namen  des  Seienden  zu  eigen  ge- 
nommen" veranlaßt,  ^xolf}  heißt  hier  „schwerlich";  und  da  statt  oxohj  volq 
bei  der  Wiederholung  desselben  Citates  (11.  865  B)  oxo^S/  f  är  steht,  so  ist 
damit  die  Bedeutung  „noch  viel  weniger",  „gar  nicht"  sichergestellt. 

')  De  vita  Moysis  I.  333  A  sqq.  Diese  Auseinandersetzung  besitzt 
große  Aehnlichkeit  mit  den  Worten  Plotins  Ennead.  111.  6,  6.  p.  308. 

-')  Sehr  scharf  und  klar  hebt  der  hl.  Gregor  von  Nazianz  diese 
Wahrheit  hervor:  Gott  ist  das  Sein  y.ad'  mvrov  (Orat.  45.  n.  3.  T.  XXXVI. 
625  C),  ftovog  (fVoiy.Ms,  fiövog  ovouoöwg,  äjT?uog,  ov  xazd  ri.  Sein  Wesen  ist 
ökor  t6  sivai  (Orat.  6.  n.  12.  T.  XXXV.  737  B,  Orat.  30.  n.  18.  T.  XXXVI. 
152  Dsqq;  Orat.  45.  n.  3.  1.  c),  otor  n  Trelayog  ovolag  ciieioor  y.ai  dogtotor 
(Orat.  38.  n.  7.  T.  XXXVI.  317  B;  dasselbe  bei  Jo.  Damascenus  De  fide  orth. 
lib.  1.  cp.  9.  T.  XCIV.  836  B). 
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Eine  adäquate  Weseiisbezeichnung  Gottes  entliäll  j^ilocli  auch 
dieser  Name  nicht.  Der  Nyssener  bemerkt  ausdrücklich,  derselbe 
werde  gemäß  einer  Gewohnheit  der  hl.  Schritt  synekdochisch  auf 
Gott  angewandt,  ebenso  wie  etwa  o  Kvoios  (Js.  42,  9)  oder  tkn'jiutn' 
(Exod.  22,  ;]7),  so  dats  mit  dem  einen  Namen  „der  ganze  Katalog 
der  Namen  stillschweigend  nn't  ausgesprochen  werde".  ')  Und 
nach  einer  anderen  Bemerkung  wird  Gott  desiialb  der  Seiende 
genannt,  weil  er  keinen  Namen  hat,  der  seine  Wesenheit  darstellt, 
sondern  über  jede  Benennung   erhaben  ist.  -) 

2.  Der  Name  ßfoi;,  Hhodjc:,  der  nach  einer  v(;rbreiteten  An- 
nahme in  vorzüglicher  Weise  Gottes  Natur  ausdrückt  und  ihm 
gleichwie  ein  Eigenname  der  Natur  entsprechend  zugetheilt  wird,  ) 
ist  nur  die  Benennung  einer  einzelnen  Thätigkeit  Gottes,  des 
Schauens  oder  Beaufsichtigens,  ')  und  wird  darum  mit  den  übrigen 
attributalen  Bestimmungen  in  eine  Reihe  gestellt.  •') 


')  De  beatitud.  Orat.  4.  I.  1241  ß  sq. 

-')  Contra  Eunom.  üb.  11.  II.  873  A. 

')  Quod  non  sint  tres  dii  II.  121  A:  omoi  <paoi  y.ai  im  r>)c  dyonÜTO) 
Hat  ßfiag  f/j'ogo)^  o'jo:Tf-o  ri  y.vQiov  orofia  Jiooaqivwg  £(fnjQfi6o{^ai  rro  dtj/.ovfih'n) 
rijv  (fxovijv  Ttjg   //for/yroc. 

'*)  Gregor  leitet  (-h<k  von  *V/a,  Schau  (1.  c.  II.  121  D  sq),  oder  OmaOai 
(Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  1108  Asq)  ab;  also  6>^v;c=j9mr/yc  oder  irro.-TTijg 
iyiMv.  Er  findet  eine  Bestätigung  dieser  Ableitung  in  Gen.  1,4  ff.  „Gott  sah", 
in  Gen.  3,5,  Ps.  7,10;  54,3;  83,10,  Luk.  9,47,  Act.  5,3  (l.  c.  1.  c.  und 
Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  888  D,  960  C,  De  deitate  Filii  et  Spiritus  S.  III. 
576  A).  --  Im  Reh  (Cant  2,9:  „Mein  Geliebter  ist  dem  Reh  ähnlich")  sieht 
er  ein  Symbol  der  Allwissenheit  Gottes;  denn  öooxug  ist  von  <)t:oxeoi}ai  =  {}fäaf}iu 
abzuleiten,  (in  cantic.  cantic.  hom.  5.  I.  861  B,  cfr.  Plinius  lib.  28.  cp.  11).  — 
Die  gebräuclilichon  Erklärungen  des  Wortes  (-hog  faßt  Gregor,  die  Aechlheit 
des  Fragmentes  vorausgesetzt,  ähnlich  wie  später  der  hl.  Joannes  Damasceiius 
(De  fide  orthod.  lib.  1.  cp.  12.  T,  XCIV.  845  B  sqq),  zusammen:  „Nomen  hoc 
Dens  actionem  significat:  a  verbo  enim  (V/wr  deductum  est,  quod  passim  currat: 
vel  a  verbo  IhanOai,  quod  cernat  omnia,  vel  a  verbo  nn'htr,  quod  improbitatera 
exprat  et  perdaf  (in  dem  nur  lateinisch  bekannten  Fragmente  ans  einer  „Rede 
gegen  Ablabius"  bei  EuMiymius  Zigabonus  Fanoplia  dogm.  part.  1.  tit.  11.  III. 
1125  C).  —  (iregor  von  Nazianz  gibt  die  Ableitung  von  />^r  („<)i(\  tu  uFiy.t- 
vrjTov*'),  80  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  die  Erklärung  in  Plato's  Kratylos 
p.  258,  oder  von  (uOki-  unter  Berufung  auf  Deut.  4, 24  an  (Orat.  30.  n.  18. 
T.  XXXVI.  152  I)  sqq),  während  Hasilius  versichert:  .t«o«  mr  rn'hiy.nnt  tu 
.inrra  i)  thäoDai  tu  .iuvT<t  6  Hyög  uroKÜ^fTui  (Epist.  S.  n.  H.  T.  XXXII.  265  A; 
die  Ableitung  von  TyOny.n-ui  findet  sich  auch  schon  bei  'Pheophilus  Ad  Auto- 
lycum  lih.   1.  cp.  4.  T.  XI.  1029  A). 

)   L,  e.   II.   121   A  sqq,   129  D,  Contra   Kmiom.   lib.    I.    II.  :\\h\   \. 
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llieniiil  scheint  es  im  Widerspruch  zu  slelicn,  wenn  der  Id. 
Gregor  anderswo  behauptet,  der  Name  ('')e6g  ()ffeid)are  die  Wesen- 
lieit  Gottes  und  werde  xvoimq  von  ihm  prädicirt.  ')  Meyer  ergreift 
die  Gelegenheit,  die  verschiedenen  Ausdrucksweisen  gegenüberzu- 
stellen, und  erblickt  darin  eine  neue  Bestätigung  seiner  Behaup- 
tung, ^daß  zwei  Seelen  in  der  Brust  Gregor's  wohnen".  -')  Allein 
wenn  Gregor  in  dem  letztgenannten  Tractate  die  Hf/mjc;  als  Be- 
nennung der  göttlichen  ovaia  ausgibt,  so  will  er  sie  nur  als  eine 
den  drei  göttlichen  Personen  auf  Grund  ihres  Wesens  gemeinsame 
(essentiale)  Bestimmung  von  den  persönlichen  Eigenthümlichkeiten 
unterscheiden,  wie  aus  seinen  Worten  mit  Evidenz  hervorgeht.  ') 
Zudem  verfehlt  er  nicht,  hinzuzusetzen,  jener  Name  gebe  zwar  die 
Wesenheit  an,  aber  nicht  das  ri  derselben  (was  er  sonst  wohl 
mit  Äöyos  tTj^  ovoiag  wiedergibt);  sondern,  da  er  von  einem  ihr 
zukommenden  Attribute  hergenommen  werde,  so  offenbare  er 
nebenher  die  Wesenheit  (jiaQaöi^Xovv  avTt]v).  ^)  Gregor  weist  also 
hier  der  Geön^g  keine  specifisch  höhere  Bedeutung  zu,  als  den 
anderen  attributalen  Bestimmungen  Gottes.  Das  würde  ja  auch 
seinem  klar  und  ganz  allgemein  ausgesprochenen  Grundsatze  offen 
widerstreiten,  wonach  kein  einziger  der  göttlichen  Namen  vor  den 
übrigen  den  Vorrang  verdiene.  "') 

Was  dann  den  angeblichen  Widerspruch  anlangt,  daß  Gregor 
an  der  einen  Stelle  die  Meinung,  das  Wort  fhös  sei  ein  Eigen- 
name, bekämpfe,  an  der  anderen  Stelle  demselben  Ausdrucke  die 
Bedeutung  eines  Eigennamens  zugestehe,  so  zeigt  die  genauere 
Betrachtung  der  beregten  Sätze,  daß  die  beste  Harmonie  zwischen 
ihnen  besteht.     Wenn  Gregor  in  geiner  Schrift  über  die  Aufstellung 


')  De  communibus  notionibus  II.  177  B. 

■-')  S.  22  f. 

■')  L.  c:  toö.TfO  yao  reo  öia(ft!J£iv  tov  Tlaxtga  tov  te  Ylov  aal  xov  dytov 
IIvevi-iaTog  rgia  (pafxsv  jigöowjia,  ovnog  iji^l  /^rj  diatpeQOvoi  xaxa  zrjv  ovoiav, 
«///  F'axi  '/tax  avxTjV  xwv  71qoom:^(ov  xavxörtjg,  eorai  jxdvxcog  xal  xaxä  x6  ßsog 
ovofia.  Af}Xo)xi>ior  ydg  xovxo  xijg  ovoiag.  C:  eJiEt  iirf  tiqoowtiov  örj?,ot  x6  Geog, 
dAAa  ri]v  ovoiav.     Vgl.  namentlich  den  Eingang  dieses  l'ractates. 

*)  L.  C.  AtjAwxiHov  yao  xovxo  xfjg  ovoiag,  ov  x6  xi  avxiig  JiagioxMV,  .^,ttl 
d>iax(ih]n:xov,  d/.//  djto  xivog  idio)/iidxo)h'  :xooo6vxog  avxf]  /M/tßav6/Lisvov  Jiagadi]- 
?>.ovv  avxriv. 

■')  Contra  Eunom,  lib.  IL  11.  873  A:  ovyi  <og  kv  xi  n:ooxExi^ir}f.dvov  xwv 
d'/Jxov,  d'fX  ojg  v:x£Q  Jiäv  ovo/liu  ovxog  xov  ovxMg  orxog. 
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dreier  Götter  nicht  zu^^eberj  will.  daCi  der  Narne  C-)tn^  als  Eigen- 
name (ovorid  TL  y.voiov)  angesehen  werde,  so  belehrt  uns  seine 
Darlegung,  daß  er  jene  Meinung  mit  der  Unbegreiflichkeit  und 
[Jnaussprechlichkeit  Gottes  für  unvereiid)ar  halt :  ovoiia  y.voiov  ist 
hier  der  Name,  welcher  die  IVatiir  des  benannten  Objectes  aus- 
spricht. ')  Daß  Gregor  nicht  diesen  Sinn  mit  seinen  Worten  ver- 
bindet, vv(^nn  er  an  der  anderen  Stelle  (-)e<'k  als  Eigennamen  /u 
bezeichnen  scheint,  wird  keinem  Zweifel  begegnen.  Seine  Worte 
lauten  :  hrnnkv  (seil,  von  der  Alles  beschauenden  Thätigkeit) 
eihjiinh'ov  t6  Heoc;  ovoina  xvoifO'::  iFyofihvov  o^uoiyFt  jtjv  ovoiav 
melvi])'.  -)  Das  bedeutet  aber  gemäß  der  oben  angegebenen  Ten- 
denz dieses  Traetates  ,De  connnunibus  notionibus'  nur,  daß  der 
Name  Hk'k  ein  essentiales  Attribut,  nicht  jedoch  eine  persöidichc 
Notion  darstelle.  Wir  sehen  also  auch  hier  keine  Bevorzugung 
dieses  Namens. 

Außerdem  ist  der  Sprachgebrauch  beim  hl.  Gregor  zu  be- 
achten. Der  Ausdruck  y.vouoc;  ti  Uyeiv  steht  nändich  im  Gegen- 
satz zu  y.(n<iyo)jaTiyo)s  oder  juaraicoc:  n  /Jyffy;'-^)  der  Name  Brod 
wird  yrgivK,  im  eigentlichen  Sinne,  dem  wirklichen  Brode,  dagegen 
dem  aus  einem  Steine  nachgebildeten  Brode  ix  yaTayo/ioeog,  miß- 
bräuchlich, also  unwahr  beigelegt :  ')  der  Name  Gott  hat  bei  einem 
Götzeid)ilde  nicht  seine  wahre  Bedeutung ;  ')  hingegen  werden  die 
Namew,  wie  Stein,  Axt,  Thür,  yvoio)q  vom  Herrn  ausgesagt  {(\)jj\ 
injv  oi'ond^fTdi  jovto,  yju  i)  y/Sjöi:;  to  y.coioy  i'y/t). '')  Seine  Natur 
drücken  diese  Prädicate  zwar  nicht  aus,  aber  uneigentlich  und  nichts- 
sagend wird  Niemand  sie  zu  nennen  wagen.  Ueberhaupt  jeder 
(lottesname  in  der  hl.  Schrift  ist  durchaus  eigentlich  und  wird  in 
einer    der    göttlichen  Natur    angemessenen   Weise  ausgesagt.  ') 

')  Quod  non  sint  tres  dii  II.  121  A:  llan^;  <)f  rnL-  r/}.-  yi>a'/'H  »'••"r«»'^'/- 
xnic  ynöitn'oi  dxaKovdfiaatov  re  xai  äcfgaoiov  avTtjv  uettuih'jxaiuf  xai  .lär  ovoua 
.  .  .  r<7iv  TI  .-TF()i  zr/v  deim'  ff  vatv  voavu/vior  tijnrjVfvjixov  fhai  Uyoufr,  ory. 
(irTT/c:  <)i-    rfjc:  f/voFox:  jieouyttv  ri/v   nt/iiaot'ay. 

-)  L.  c.  11.  177  B. 

')  L.  c.  II.  177  D,  180  D,  184  B,  185  B  u.  oft. 

')  Do  honi.  opit'.  cp.   15.   I.   17<>  C  sq. 

*)  Contra  Eiiiiom.  IIb.  4.   11.  f)4i)  A:     «ryi  y.(ü  rü  xroiov  y/jt. 

")  L.  c.  lil).    V2.   II.   1012  Asqq. 

')  Tnul.  II.  1013  A:  Orxorv  »/ i'nir  //^^  or  ntjiinirorntr'  ny.viutv  i)t  r/c 
X(U  aot'ifiarjov  n.TFir  rijy  y./.i'jnir  TÖn-  ntoiiÜTa)!-  ory  io-  rn/.iit'jnney.  AV  rnirry 
X/yerat   an',  oc    xarn    r/ ioty    iSi,     iny     dt    to    .Kuja     nyc   ;''j«v '}•»'    /.fyöiifyoy    xvfyioy 
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Dil  es  nun  unserem  Kirchenvater  in  der  Ahliandlung  J)e 
communibus  notionibus'  darauf  ankommt,  die  eigentliche  Hedeutung 
des  Wortes  Sexk  zu  eruiren  und  festzustellen,  daß  es  nicht  die 
Person  anzeige,  und  daß  man  deswegen  nicht  wie  von  drei  Per- 
sonen, so  auch  von  drei  Göttern  sprechen  dürfe,  so  behauptet  er 
an  der  oben  mitgetheilten  Stelle  nichts  Anderes,  als  daß  der  „Name 
Of(K  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  {xrinoK  /l^:;'o/ievov)"  die 
göttliche  Wesenheit,  nicht  die  Persönlichkeit  bezeichne,  i)  und  zwar 
die  Wesenheit  mit  der  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen  Be- 
schränkung, daß  er  nicht  die  Wesenheit  in  ihrem  innersten  Grunde, 
das  Tf  derselben,  sondern  eine  Thätigkeit  und  dadurch  indirect  die 
Wesenheit  als  Grund  der  Thätigkeit  darstelle. 

Somit  löst  sich  der  scheinbare  Widerspruch  leicht  dahin, 
daß  Gregor  ein  (h^ofia  xvqiov  Gottes  nicht  zuläßt,  in  dem  Sinne 
daß  die  göttliche  Natur  dadurch  adäquat  benannt  werde,  wohl 
aber  viele  ovonaia  kvqkl,  insofern  alle  Gottesnamen  etwas  Reales 
in  Gott  oder  „an  der  göttlichen  Natur"  bezeichnen  und  keiner 
dieser  Namen  äy.voor,  äoijjnavTor,  fmTo.iov,  yjiTa.xQi]OTiyjn'  ist.  - 
Daraus  folgt  auch,  daß  manche  dieser  eigentlichen  Benennungen 
nicht  in  ihrem  ursprünglichen,  nächstliegenden  Sinne  auf  Gott  an- 
gewandt werden  dürfen.  Stein,  Axt,  Fels  u.  s.  w.  wird  der  Herr 
nicht  y.azä  njv  TTQÖy/ioov  oijfiaoinv  benannt ;  da  diese  Namen  trotz- 
dem äh]do)g  und  y.voUoq  von  ihm  prädicu't  werden,  so  muß  man 
sie  in  übertragener,  der  Würde  Gottes  entsprechender  Bedeutung 
verstehen.  ^) 

§  7.     Eintheilung  der  göttlichen  Attribute. 

Gregor  theilt  die  Gottesnamen,  wie  bereits  erwähnt,  in  affir- 
mative {deoecog  ycu  vTrdQ^eojg  ivÖeixityM)  und  negative  {djio/coQi- 
OTixa,  OTEQrjTLyj'x,  äcfo.ifjenxd,  dQv)]uyM,  djTayogevnxd)  ein.  Erstere 
zeigen  etwas  an,  was  Gott  zukommt.     Wir    bilden  sie    auf  Grund 

JidvTcog  iozl  xai  Jigoocpvojg  lideysrai,  rig  eregog  vjrohiTitzaL  loyog  zov  dg/wCöriojg 
TCO  Movoysvei    Oecp  rag  zoiavzag  zezdyßat  (lo)vdg,  :ik^v  zov  naz     Imvoiav    zod.-iov  ; 

^)  II.  177  ßsq.  Gregor  fährt  daselbst  fort:  Miag  zotyagovv  VJiagyovoYig 
zi]g  zoiavzrjg  ovocag,  y.ai  hog  zov  Jtagaöij/.ovvzog  avzljv  ovöfiazog  {(prj,ui  Ör/  zov 
Seog),  dg  xvgiwg  eozai  0s6g  zoj  /.6yq>  zfjg  ovoiag  d>cokovßcog,  iszel  fxrj  jiqöomjiov 
firjÄoT  zu   Gedg,  dlld  lijv  ovoiav. 

')  Contra  Eunom.  lib.  3.  ü.  609  D  sq. 
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der  Einsicht,  daß  nll«;  Dinge  des  VV^eltalls  coiitingenter  Natur  sind 
und  iliren  Existen/grund  in  der  das  All  überragenden  Natur  haben: 
denn  dadurch  sind  wir,  wie  die  hl.  Schrift  bestätigt  (Sap.  13,;')), 
berechtigt,  aus  der  Schönheit  und  Größe  der  Wunder  der  Schöp- 
fung auf  die  Vüllkomnnenheit  des  Schöpfers  zu  schließen,  und  Meiiiuii 
ihn  mächtig,  gut,  gerecht  u.  s.  w.  ')  Die  negativen  Namen  hin- 
gegen zählen  diejenigen  Vorstellungen  auf,  die  wir  von  der  (iott- 
heit  fern  halten  müssen.  -) 

Auch  die  Eintheilung  in  Eigenschaftsbestimmungen  des  gött- 
lichen Wesens  und  der  göttlichen  Personen  ist  uns  im  Obigen 
schon  begegnet.  Die  letzteren,  die  bei  der  Darstellung  der  'frini- 
tätslehre  Gregors  genauer  zur  Sprache  kommen  werden,  heißen 
bei  ihn)  gewöhnlich  yrayoiauaTd  Idia,  a)ji(t7a  i<)i(iIt<lt(i,  äy.(nr(<»'}ii<L, 
auch  einfach  Ydia,  löioTrjTeq,  u^unt^Kira,  '')  obwohl  letztere  Ausdrücke 
auch  für  die  essentialen  Eigenschaften  zur  Anwendung  kommen.  ') 
Diese  werden  sonst  gewöhnlich  ra  :ie(ji  tIjv  ovniav  oder  ra  ejTifho- 
oovutyd  (i.-TtvooviiFva)  r//  (fvni-i  genannt ;  andere  Bezeichnungen 
sind  yy<i)0(o/iaTa,  ')  oijuem,  *')  jroiüTijTts, .')  d^iai,  '^)  ä^Kouara,  •') 
a^£T«/, '")  ETzirrjöeviiiaTa,^^)  deren  sich  Gregor  ohne  merklichen  Un- 
terschied bedient. 

Ferner  unterscheidet  er  die  Eigenschaften,  die  auf  die  Gott- 
heit an  sich  Bezug  haben,  von  denen,  die  wir  ihm  wegen  seiner 
Offenbarungen  nach  Außen  zuschreiben.  „Man  kann  gewisser- 
mat3en  eine  Art  künstlicher  »ind  regelrechter  Zweitheilung  der 
göttlichen  Namensbezeiclinungen  aufstellen.  Die  einen  zeigen  die 
erhabene  und  UFiaussprechliche  Herrlichkeit  an,  die  anderen  spre- 
chen die  vielfältigen  Offenbarungen  der  Vorsehung  aus,  so  daß, 
wenn  nichts  existirte,    was   Wohlthaten    empfinge,    diese    die   Frei- 

')  Contra  Eunoin.  IIb.   12.   II.  llOö  C  sqq. 

•)  Ibid.   II.  9:):^  ß  sqq,  957   H  sqq,  1104  Dsqq.   Vgl.  oben    Kapitel  a.  ij  11. 
')  Contra  Eunom.  lib.   1.   II.  o86  A  sqq,  wo  alle  diese  Ausdrücke  vereiniiit 
vorkommen. 

*)  Z.  B.  De    communibus    notionibus    II.   177  \\    wo  es    heiiät.    dal.!    der 

NaniO     Hk')^     ,,(IT'>     m-o^     i(')i(oii([T(of     .rnondvTo^-    arifj"     'soil.      r//    ttrnitt       LjenoMl- 

mon  sei. 

•■)  '■)  Contra  Eunom.  lib.    1.   II.  4U9  A  sq. 

')  Ibid.  II.  821  B. 

')  ")  Ibid.  II.  893  Dsqq. 

'")  Orat.  catech.  cp.  20.  II.  bV>  D. 

")  Contra  Eunom.  lib.   1     II.  432  M.  43(1  A. 
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gehigkeit  bezeicIiiHMidcM)  Namen  nicht  bestellen  könnten.  Erstere 
aber,  die  erklären,  was  Gott  znkonmit  (ro  fhcmoFTTF^),  werden, 
aueli  abgesehen  von  der  Existenz  derer,  die  Wohlthaten  <Mnpfan- 
gen,  in  ihrem  natiirliehen  und  eigentlichen  Sinne  (iott  beigelegt.'*  ^) 
So  kommen  der  Gottheit  an  und  für  sich  jem^  Prädicate  zu,  die 
der  Apostel  mit  den  Worten  nennt:  „Dem  unvergänglichen,  un- 
sichtbaren, einzigen,  weisen  Gott"  (1.  Tim.  1,17  ;  ooq'co  fehlt  in 
den  meisten  Handschriften),  und  die  als  absolute  (äirnlvTa,  aoy/Ta) 
zu  bezeichnen  sind,  weil  sie  für  sich  allein  einen  vollständigen 
Gedanken  über  Gott  bieten;-)  aber  auch  jene  Namen  sind  dahin 
zu  rechnen,  welche,  wie  Sohn,  Eingeborener,  Logos,  die  Rechte, 
Weisheit,  Macht,  ttoo^  n  ausgesagt  Averden  d.  h.  eine  Beziehung 
der  einen  göttlichen  Person  zu  der  anderen  aussprechen.  ') 

Alle  anderen  Namen  aber  werden  der  Gottheit  wegen  ihrer 
Offenbarungen  nach  aufaen  beigelegt,  so  der  Name  Schöpfer,  Welt- 
bildner, Allbeherrscher,  König,  Beschützer,  Arzt,  Hirt,  Weg,  Brod, 
Quell  u.  s.  w.,  und  auch  diese  werden  im  Gegensatze  zu  den  ab- 
soluten Prädicaten,  freilich  in  anderem  Sinne,  als  die  Namen  für 
die  persönlichen  Beziehungen  in  Gott,  relativ  {oxsTixd,  ä  n^ög  xi 
oyeoiv  r/ei)  genannt.  ^) 


5.  Kapitel. 

lieber  die  wichtigsten  Attribute  des  göttlichen  Wesens 
im  Einzelnen. 


„Eine  Zusammenstellung  der  göttlichen  Eigenschaften  oder 
gar  der  Versuch  einer  systematischen  Construction  derselben  aus 
dem  Gottesbegriff  findet  sich  auch  bei  den  speculativsten  Kirchen- 


')  L.  c.  Hb.  3.  IL  612  Bsq. 

■-)  L.  c.  hb.  2.  IL  524  A;  cfr.  Üb.  L  IL  425  D  sq:  TVc  yag  oix  oiörv, 
ort  TÖir  ovo/J-diMV  tu  /nkv  aTtölvrä  re  xal  ao/era,  za  öe  jcoog  xcva  ox^oiv  (bvofiao- 
ueva  Eoziv;  .  .  .  "Eaxi  tolvvv  ix  rwv  ovofiuzojv  zovzcov  z6  liisr  ä:ik(bg  ovzcog  ecp' 
y.avzov  f,is/iivr]jj,£Vov,  aTiolvzcog  siJieTv,  oiov  ä(pdaQTog,  aiwviog,  äOävazog,  xai  ei'  zi 
(Uäo  zoiovzov.  Tavza  ydg,  xav  /nijöh  e'zegov  ovvv.iaxovrjzai  v6t]fia,  äjir]Qziof.iivr]v 
zivd  Jieol   0EOV  zi]v  didvoiav  iv  eavzoTg  :TeQiyQU(pei. 

•')  L.  c.  IL  612  D:  .igog  zi  Xeyszai,  xadüjieg  h  ov'Cvyln  ziri  oxezixfj  zcp 
TlazQi  :rcärx(ov  ouvovoiia^ofisvog  /Jyszai.  Oeov  yäg  dvva^ug  ovofidCerai,  xai  Oeov 
he^id,  xal  Heov  oo<fia,  xal  Tlazoog  Yiöc,  xal  Mot'oyevtjg,  xal  Adyog  :io6g  zov 
fjeov,  xal  öoa  roiavza. 

')  L.  c.  IL  425  D  sq,  524  A  sq,  612  C,  657  A  sqq. 
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Vätern  nicht.'*  ')  So  hat  auch  (h-i-  hl.  (irc^nu-  von  Nyssa  riocli 
keine  zusannnenhängende  Darstflhnij^  und  keine  systematische 
Gliederung  der  göttlichen  Eigenschaften  gegeben.  Aber  ans  seinen 
zahlreichen  Erörterungen  ist  sein  Urtlieil  über  die  wiclitigsten  der- 
selben und  in  der  Regel  ancli  seine  Ansicht  über  das  Verhaltnirj 
der  Attribute  zu  einander  leicht  zu  erkeinien. 

§   1.     Die  Aseität  Gottes. 

Als  Grundbestinnnnng  der  Wesenheit  (iottes  gilt  Mns«Min  hl. 
Lehrer,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Sein  schlechthin.  Gott  ist  der 
Seiende  (o  (Ih')  oder  das  Sein  selbst  {(ihn  to  oV,  /y  (/rot::  rndnyomn)  -), 
„das  durch  seine  eigene  Natur  das  Sein  hat,"')  dessen  Wesenheit 
also  in  der  lauteren,    uneingeschränkten   Seinswirklichkeit    besteht. 

Mit  dieser  Grundbestimmung  ist  das  Attribut  der  Ascit  ä  t 
innigst  verbunden  und  verwandt:  denn  da  Gott  das  Sein  selbst 
ist,  so  kann  er  dasselbe  nicht  von  einem  Anderen  emptangen  haben, 
sondern  mutii  es  unabhängig  und  ursprungslos  durch  sich  selbst 
haben.  Gerade  in  dieser  Bestinmiung  tritt  der  unendliche  Abstand 
alles  Außergöttlichen  von  Gott  am  Augenfälligsten  hervor.  Gott  allein 
ist  die  unbedingte,  unerschaffene  Natur,  während  alles  Andere 
durch  Erschaffung  ins  Dasein  getreten  ist  und  das  Sein  fortwäh- 
rend einer  höheren  Ursache  verdankt.  „Worin  erblicken  wir  den 
Unterschied  zwischen  der  Gottheit  selbst  und  dem,  was  der  Gott- 
heit nachgebildet  worden  ist?  Darin,  daß  jene  unerschalVen  exi- 
stirt,  dieses  durch  Erschaffung  das  Dasein  erhalten  hat.-  ')  Die 
Creatur,  so  betont  Gregor  wiederholt,  hat  ihr  Sein  und  Leben  nur 
durch  Theilnahme  {tx  utToy/i^):  Gott  aber  ist  das,  was  er  seiner 
Natur  nach  ist.  durch  sicli  selbst;  •')  er  hat  z.  B.  seine  Schönheit 
i^  favTor  y.ai  ()l  fdrror  yjtt  h>  f(irT(o ;  *')  er  'mt  (irro^iDt),  ')  (irronix/ in 
und  (irTodrrduts,  ^)  „dhodiyjuonvvij  und  (ihod/j'/iittd  und  so  in 
jedem  Einzelnen".  •') 

')  'i'liüinasiiis.  die  ciiristliche  Doi^moiigesrliichto  1.'  lionuistc.  vom  N. 
Bonwetsch.     Erlangen  1888.  S.  277. 

■)  Contra  Eunom.  lib.   1.  11.  381  C,  lib.  4.  11.  (VM  (J. 

=')  De  vita  Moysis  1.  333  H.     Vgl.  oben  S.  19o  f. 

')  De  lioin.  opif.  cp,  16.    I.  1S4C,  vgl.  Contra  Eunom.  IIb    1.  II.  333  H  rtc. 

■)  Contra  Eunom.  lib.  s.   1|.  71)7  A  sq,  lib.  12.  II.  U33  H,  lib.  i).   II.  824  D- 

")  Do  virginitato  cp.   11.   IM.  3<)8  C. 

')  L.  c.  II.  797    Li  u.  öfter. 

')  In  hexiU'm.  I.  72  D,  Orat.  cat.  cp.    l'>.   II.  4!»    \. 

■')  In  cantic.  cantic.  bom.   1.   1.  7S1   H 
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§  2.     Die  Vollkommenheit  und  Unendlichkeit  Gottes. 

Der  Begriff  des  reinen  und  durcli  sich  existirendeFi  Seins 
hat  die  weiteren  Bestinnnungen  der  höchsten  Vollkommenheit  nnd 
der  Unendlichkeit  im  Gefolge.  Wo  Gregor  den  Begrilf  des  optcdc; 
ov  genaner  erliuitert  nnd  nmschreiht,  betont  er  vor  Allem  dieses, 
daß  es  im  Sein  schlechthin  vollendet  ist,  daß  es  selber  keines 
Anderen  bedarf,  hingegen  fnr  alles  Andere  der  Urgrund  des  Seins 
nnd  das  Ziel  alles  Strebens  ist,  und  daß  es  doch  durch  die  Theil- 
nahme  aller  Dinge  nichts  von  der  Fülle  des  Seins  verliert.  ') 

Gott  ist  vollkommen  {rehiog).  Dieses  Prädicat  konmit  nach 
der  Definition  des  Id.  Gregor  allen  Dingen  zu,  denen  kein  wesent- 
licher Bestandtheil  oder  Vorzug  ihrer  Natur  fehlt.  -)  Darum  ist 
die  menschliche  Natur  Christi,  wie  er  in  der  Streitschrift  gegen 
Apollinarius  bemerkt,  nur  dann  vollkommen,  wenn  sie  auch  die 
vernünftige  menschliche  Seele  besitzt;  =^)  darum  ist  der  hl.  Geist, 
wie  er  den  Macedonianern  entgegenhält,  nur  dann  der  vollkommene 
„göttliche  Geist"  (Ex.  31,  3),  wenn  ihm  alle  göttlichen  Namen  zu- 
kommen. ^)  Während  nun  zur  Wesenheit  eines  Geschöpfes  stets 
nur  ein  bestimmtes  Maß  von  Vorzügen  gehört,  und  ihre  Voll- 
kommenheit daher  nur  eine  particuläre  ist,  besagt  die  göttliche 
rekeiÖT)]?  den  Inbegriff  aller  gottgeziemenden  Eigenschaften,  alles 
Guten  und  Schönen  in  der  denkbar  höchsten  Vollendung,  ohne 
Maß  und  Ende  {h  Tfj  ä.Ttigla).  ■')  Wie  bei  Or  igen  es  die  Begriffe 
der  Einheit,  Geistigkeit,  Agennesie,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.    zusam- 


')  Besonders  De  vita  Moysis  I.  333  A  sqq  (s.  oben  S.  195  f.). 

■-)  Advers.  ApoUinar.  n.  50.  II.  1245  A:  rüetov  /nh'  ydg  ffauer  xo 
oviu.-isji/.rjQ(ouevov  toj  löio)  ?Myoj  xfjg  (fvosojc. 

•')  L.   c.  '  '  ' 

^)  Advers.  Macedonianos  n.  3—5.  II.  1304  D  sqq. 

■)  Bald  bedient  Gregor  sich  des  Wortes  reÄstor,  bald  des  Wortes  än:^.LQov 
zur  Bezeichnung  der  absoluten  Vollendung  des  göttlichen  Wesens;  vgl.  z.  B, 
die  beiden  Sätze  IL  1304  D,  n.  3.  I.  c. :  ro  yag  ßelov  iv  jiarzl  reo  y,aia  rö 
dyadov  Aoyq)  xo  xünor  f/si,  und  In  cantic.  cantic.  hom.  5.  I.  873  D:  .T«r  .-tsqI 
avzi]v  vooviisvov  dya&ov  eis  äjieiQor  xe  xai  dogioxor  :iq6eioiv.  Eine  genaue  Un- 
terscheidung beider  Termini  ist  bei  Gregor  nicht  zu  erkennen,  noch  weniger 
die  scharfe  Antithese  zwischen  der  ontologischen  Unendlichkeit  und  der  mora- 
lischen Vollkommenheit,  von  welcher  W.  Meyer  (S.  17)  spricht.  An  der  von 
M.  citirten  Stelle  (ed.  Morelli  Tom.  III.  p.  44  B  sqq  --=  ed.  Migne  11.  12  B  sqq) 
beschränkt  der    hl.  Gregor    den  Begriff   der  xüsiöxt]^;    so    wenig    auf   sittliche 
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men  den  Begriff  der  Vollkommenheil  constituiren,  •)  so  tragen  auch 
nach  des  Nysseners  Auffassung  alle  göttlichen  Eigenschaften  zum 
Begriffe  der  Vollkommenheit  hei  {f.ic:  ror  r//c  ThAtioriiTo^  '/.nyov  ory- 
Teivovoir),  -)  so  jedoch,  dafi  in  der  Wirklichkeit  jeder  einzelnen 
Eigenschaft  wegen  ihrer  sachlichen  Identität  mit  der  göttlichen 
Wesenheit  die  ahsolute  Vollkommenheit  eignet.  ')  Darum  ist  die 
göttliche  Natur  //  hin  ndviaiv  Te?Ma  (pvoiq  , ')  >y  .TaiT/^z/yc  aoErii  ,  ')  sie 
ist   xarn  TtavTa   Tfjojiov  ir  Tfj  djiEioia.  '*) 

Die  Zeugnisse  der  hl.  Schrift,  aus  denen  der  hl.  Gregor 
die  absolute,  unendliche  VoUkommenlieit  des  göttlichen  Seins  be- 
weist, sind  im  2.  Kapitel  zur  Sprache  gekommen,  und  es  wird 
hinreichen,  darauf  zu  verweisen. 

§  3.     Die  Einzigkeit  Gottes. 

Aus  der  absoluten  VoUkonmienheit  Gottes  folgert  Gregor 
unmittelbar  seine  numerische  Einheit.  Gübe  es  mehrere  Götter, 
so  müßten  sie  sich  durch  irgend  eine  Eigenthümlichkeit  des  We- 
sens von  einander  unterscheiden.  Nun  ist  aber  die  göttliche  Natur 
ihrem  Begriffe  nach  in  jeder  Hinsicht  vollkommen,  und  der  Begrilt* 
der  Vollkommenheit  schlieiU  alles  Mehr  und  Minder,  jeden  Tuter- 
schied  im  (juten  oder  im  Alter  aus,  so  dafi  es  unmöglich  ist, 
mehrere  vollkommene  Wesen,  mehrere  Götter  zu  denken.  Die 
Idee  der  absoluten  Vollkommeidieit   Gottes  erzeugt  also    mit   \otli- 


Eigenschafteii,  tlafa  er  ausdrücklich  von  der  itÄytÖTf/^  y.axa  to  ay  iiaoTov  xui 
(Itfiinv  redet.  Und  umgekehrt  wendet  er  Ausdrücke  wie  döoioioi-,  d.-ryodT(OToy 
auf  die  ethische  Güte  Gottes  an  (De  vita  Moysis  1.  801  A  sqq). 

')  Harnack  I.'  S.  619  Anm.   1. 

-')  Advers.  Macedonianos  n.  4.  11.   1305  C. 

■')  Ibid.  n.  3.  II.  1304  D:  to  yy  .Tctyri  Oyo.Toyrtfr  voijuaTi  Tt'/.yioy  tSia 
xov  orf*7<«ros  tovtov  avn.TaoyiSySdiiyihi.  Vgl.  Ps -Justin.  Quaest.  113.  ad  Orthod. 
T.  Vi.  13()1  C. 

')  Contra  Eunoni.  lih.   1.   fl.  349  B,  cfr.  ',\hiS  A  u.  oft. 

')  De  vita  Moysis  I.  301  A,  In  Eccies.  hom.  7.  I.  725  A,  besonders  In 
cantic.  cantic.  hom.  1.  I.  781  B,  wo  diese  Bezeichnung  aus  der  hl.  Schrift 
(Hab.  3,  3)  begründet  und  die  göttliche  (unn)  im  Vorgleich  zur  nieiisrhlicluMi 
als  uvTooiHf  In,    (ivTitfiiy.cuoovyij,  nrTixt/.t'jilyia  u.   s.   w.  bestimmt  wird. 

")  Quod    non   sint    trcs    dii   II.  129  C;    vgl.   Contra   Eunom.   IIb.    1.    II. 

340  D:  n.-ryiooy  /'/■  r/y  i/ rnyi  t<)  .Toröroj-  nytiOüy,  II.  360  A:  «rr/y  yuu  tor 
d.Tyin<>r  //  yyynta,  to  .KtyxnydOyy  yxyy/rnihit  t/'j  </  rnyi  y(u  ntji^yy't  aynari  /itj()aiidOey 
jtFQtlafißdyyoOiu. 
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vvendigkeit  die  Ueberzeugiing  von  der  numerischen  Einheit  Gottes.  ^) 
—  Moyer  gh^ubt,  eine  grofse  Aehnlichkeit  dieses  Beweises  mit 
(h'm  ontoh)gischen  Argumente  des  hl.  Anselm  zu  erkennen,  da 
auch  Gregor  aus  der  Idee  des  vollkommensten  Wesens  auf  die 
Einheit  des  Seins  schlief3e  und  somit  ., Denken  und  Sein  identi- 
ficire". -)  Allein  er  übersieht,  dali  Gregor  nicht  wie  Anselm  bei 
seiner  Beweisführung  einfachhin  die  abstracte  Idee  des  vollkom- 
menen Seins  zu  Grunde  legt.  Gregor  setzt  die  Existenz  Gottes 
voraus  (d  de  to  fikv  plvai  juij  djtiq^ißaAAoi,  slg  jiÄfjßog  Ök  d^foxt'iKov 
Taig  vTiovoimg  excpeQono  .  .  .II.  12  B),  und  folgert  aus  der  der 
göttlichen  Natur  wesentlichen  absoluten  Vollkommenheit,  daß  es 
nur  Einen  Gott  geben  könne.  Wir  können  nur  ein  einziges  voll- 
kommenes Wesen  denken;  darum,  so  lautet  der  völlig  unanfecht- 
bare Schluß  Gregors,  kann  Gott,  von  dessen  Dasein  wir  durch 
andere  Gründe  schon  überzeugt  sind,  und  an  dessen  Allvollkom- 
menheit Niemand  zweifeln  wird,  nur  ein  Einziger  sein. 

Gott  ist  also  der  Eine  (o  do)  und  der  Alleinige  (o  j^iövog), 
ein  einziges  Gut  (eV  wv  äy(xdöv);  „alle  Götter  der  Heiden  sind  Dä- 
monen" (Ps.  95, 5).  •')  Er  ist  der  Alleinige,  wenn  auch  drei  Per- 
sonen in  der  Einen  Natur  sind;  „denn  einzig  ist  in  der  That 
dasjenige,  was  in  Einer  Natur  erblickt  wird".^)  Die  Natur  (der 
drei  Hypostasen  in  Gott)  ist  aber  eine  einzige,  eine  selbst  mit 
sich  geeinte  und  streng  ungetheilte  Monas,  ')  die  nicht  durch 
Zuthat  vergrößert,  noch  durch  Hinwegnahme  verkleinert  wird, 
sondern,  was  immer  sie  ist,  sie  ist  eins,  auch  w^enn  sie  in  einer 
Mehrheit  erblickt  wird,  ungetrennt  und  stetig  und  vollständig, 
ohne  mit  denen,  die  an  ihr  theilnehmen,  zugleich  getheilt  zu  wer- 
den".*')    Also    nicht    nur    der     heidnische    Polytheismus    findet  in 


^)  Orat.  catech.  Praefatio  II.  12  B  sqq.  Petavius  Dogmata  theolog. 
1.  c.  I.  88  sq,  Böhringer  S.  301.  Vgl.  Tertullian's  Beweisführung  gegen 
den  marcionitischen  Dualismus.  Advers.  Marcionera  lib.  1.  n.  3  sqq.  Edit. 
Migne  P.  Lat.  T.  IT.  249  sqq. 

-)  Meyer  S.  17.  Anm.  4. 

')  Contra  Eunom.  lib.  2.  II.  477  A,  lib.  8.  II.  609  B. 

^)  In  cantic.  cantic.  hora.  8,  I.  949  D:  dscogeT  xov  fiovov,  sxeTvov  Xtiyoi 
Tov  iiövov,  xov  iv  xfj  dxQSJixcp  xaxala^ißavofxevov  (pvosi,  xov  xs  aXr}div6v  Ilaxega, 
Hai  xov  fi,ovoyevfj   Yi6v,  y.ai  x6  äyiov  IJvevfia'  fiovov  ydg    soxiv  ojg    äXrj^cög  xo   h 

jtliri    dsWQOVfXFVOV    (fVOEI.. 

'")  Dafür  gebraucht  er  auch  das  Wort  iioraoyja  II.  17  D,  IT.  413  D. 
'')  Quod  non  sint  tres  dii  II.  120  B. 
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Gregor  von  Nyssa  einen  entschiedenen  Gegner,  sondern  er  nimmt 
auch  das  christliche  Trinitätsdogma  gegen  den  Vorwurf  des  Tri- 
theismus  eifrig  in  Sehnt/.  Näheres  in  der  Darstelhing  seiner 
Trinitätslehre. 

Mit  aller  Schärfe  wendet  er  sich  aucii  gegen  den  manichäi- 
schen  und  niarcionitischen  Dualismus.  •)  Ja  er  sciieint  sich  die 
Belelirnng  über  dit^  Verwerflichkeit  dieser  Doctrin  besonders  .,zur 
Aufgabe  gestellt  zu  liaben;  denn  fast  in  allen  seinen  Werken 
kommt  er  immer  wieder  auf  die  die  Theodicee  betreffenden  Fragen 
nach  dem  Ursprung  und  Ende  des  Bösen".  -) 

Wenn  die  Manichäer  auch  nur  das  gute  Princip,  das  Licht, 
als  „(iott"  ausgaben,  so  stellten  sie  ihm  doch  ein  gleichewiges, 
durch  seine  Natur  und  seinen  Willen  völlig  entgegengesetztes 
Princip,  das  Böse,  die  Finsternifj,  gegenüber.  ^)  Da  sie  nämlich 
den  Urquell  des  Guten  nicht  zugleich  als  Ursache  des  Bösen  an- 
erkennen wollten,  so  glaubten  sie,  das  Böse  in  der  Welt  nur  da- 
durch erklären  zu  können,  dafs  sie  den  Ursprung  desselben  auf 
ein  anderes  besonderes  Princip  neben  Gott  {fk  ('i(jyJiy  frtony  ihid- 
Qovoay,  äkXo  ti  äragyor  Tra^jfi   Tor    C-^tor)   zurückführten.  ') 

Gregor  aber  wies  diese  Lehre  als  absurd  und  gottlos  zurück. 
Allerdings  kann  (^ott  der  Lirheber  des  Bösen  nicht  sein;  )  aber 
deshalb  ist  es  nicht  noth wendig,  ein  zweites  ewiges  Princip  anzu- 
nehmen. Der  Grundirrthum  der  Manichäer  liegt  in  ihrer  nuite- 
rialistischen   Auffassung  des  Guten  und  Bösen,  in  der  Vermischung 


')  lieber  die  Berührung  des  Manichäismus  mit  dem  Marcionitismna  im 
4.  Jahrh.  vgl.  Harnack  !.'  S.  797. 

•-')  Krampf  S.  XVll 

■')  Contra  Eunom.  lib.  1.  IL  405  C  sq,  408  C:  xaxov  .tqos  ayadm-  xai 
(fuiioq  -Tüoc  oxoiog  xai  m'ivKor  Kor  xoiovxon'  xaia  ro  h'avrlov  jfjg  ffH'OF«)^'  Tijr 
uvr/Ofaiv  finyuaricfir  to/V   M(tyt)^aio(<;  öoxei. 

■*)  Ibid.  412  H:  '()  juv  yäo  /o  Märtjg/  nrrdyonfrFiv  (jitTo  toj  <ii<t(ü 
dyai^aty  (tirt'ur  loc;  ovdefiiäg  xaxiov  alxia::  «.V  Extirov  lijr  no/J/*'  /•"/>''>''o/yc'  xai 
öia  TovTO  f<V  ("-QX*!^'  f^^f^'Qny  iöiä^oi'ony  t<7)v  .toÖc  to  ynoor  nntihioviitrinv  rtävTu^v 
Ttjv  ahiav  ui'/yj/'^r. 

■')  hl  hexaeni.  I.  Sl  D:  Mtj.iorf  oi'no  .lauayou/joaitii,  <«>>  .ioö/f(a  Heor 
zip'  xaxiay  yoTjani,  na(f<o^;  f/.Torroc  *.t<  XFff^aXatoi'  ror  i}Fi'<)i'  /.nyor,  oif  AVii  riAry 
6  (-hog  ra  .idvia  öaa  Ltoüjny,  xai  (<i<>i'  rd  .-räyra  xald  /.i'ay  ((len.  1,31).  Orat. 
catech.  cp.  5.  II.  24  D:  0^(^^///«  xaxoi''  yi'ytnt^  tx  öiior  (iorÄt'ifuiKt^  rt/y  <u>/'}»' 
Foyty  i)  yuQ  uv  tiio  fit /m^iews  »)»■  //  xuxia,  Htoy  iavxr/i  t.iiyoa«/ uiintj  .loitjiljy 
xai  .7axtna. 
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cles  Physischen  und  Ethischen.  In  der  Annehmlichkeit  des 
Sinnengenusses  erblicken  sie  das  (lute,  und  da  der  Mensch  mit 
Nothwendigkeit  körperlichen  Schmerzen  unterworfen  ist,  so  kann 
Gott  nach  ihrer  Meinung  den  Menschen  nicht  erschaffen  haben,  da 
er  sonst  als  Ih'sache  des  Bösen  gelten  müßte.  ')  Ganz  anders 
bestimmt  der  hl.  Bischof  von  Nyssa  das  Böse:  Wer  seine  Ge- 
danken über  die  Sinnenlust  hinaus  zu  Höherem  erhebt,  sieht  ein, 
dafs  es  nichts  Böses  gibt,  aufser  dem  moralischen  Uebel  (jiovrjQia).-) 
Dieses  hat  aber  keine  Subsistenz  in  sich,  sondern  existirt  nur  im 
freien  Willen  der  Geschöpfe  als  Privation  der  (sittlichen)  Güte,  ') 
indem  die  Creaturen,  zuerst  Engel,  dann  Menschen,  in  ihrer  äßovh'a 
oder  besser  yMxoßovh'a  *)  die  ihnen  von  Gott  verliehenen  Güter  miß- 
braucht und  das  Schlechtere  statt  des  Besseren  gew^ählt  haben.  ') 
Also  „das  Böse  erwächst  irgendwie  von  innen  heraus  (excpvsrai 
bei  Oehler  II.  26  statt  t^ucpueTai) ;  es  wird  durch  den  freien  Willen 
dann  erzeugt,  wenn  die  Seele  vom  Guten  abweicht  .  .  .  Ein  an- 
derer Ursprung  des  Bösen,  als  die  Entfernung  von  der  Tugend  ist 
undenkbar".  '^)      Die  Folgerung    der  Manichäer,    wegen    des   Bösen 


')  Orafc.  catech.  cp.  7  sq.  II.  32  A  sqq,  37  C.  Nach  Inhalt  und  Form 
stimmen  seine  Ausführungen  vielfach  mit  denen  des  hl.  Basilius  überein  (Quod 
Deus  non  sit  auctor  malorum  n  4  sqq.  T.  XXXI,  336  C  sqq).  Vgl.  Hilt 
S.  132  f. 

-)  L.  c.  und  an    zahlreichen  Stellen.      Vgl.  Origenes  Contra  Celsum  lib. 

4.  cp.  66.  T.  XI.  1133  D:  To  ^xäoxov  yyef.iovix6v  ai'xiov  rf/g  vTiooruoijg  t')'  avxio 
xay.iug  eoxIv,  fjxig  eorl  x6  xanöv  '  xaxä  8e  xal  ai  an  ainf/g  jigd^sig,  xal  aXlo 
ovbsr,  wg  :ro6g  dxoißrj  löyov,  xad-'  rßiäg  iöxi  xaxov.  Basilius  1.  c.  —  Die  Aus- 
drücke y.axöv  oder  xaxia  sind  allgemeinerer  Bedeutung,  als  novrjQta;  sie  be- 
zeichnen neben  der  sittlichen  Schlechtigkeit  zugleich  die  physischen  Folgen. 
Ueber    den  Begriff    der    xaxla    bei    Gregor    vgl.  Stigler  S.    104  ff,    Krampf 

5.  88  ff. 

')  L.  c.  II.  32  C  sq.  De  beatitud.  Orat.  5.  I.  1256  B:  avxo  scp  eavrov 
xax    Ihiav  vjioaxaoiv  s'^co  ngoatgeoscog  ovdajuov  x6  xaxov  evQt'oxexai  xsifisvov. 

')  De  beatitud.  Orat.  3.  I.  1229  D. 

')  Orat.  catech.  cp.  5.  II.  25  A.  Vgl.  die  treffliche  Darstellung  der 
ganzen  Lehre  In  Eccles.  hom.  2.  I.  637  C  sqq,  ferner  I.  164  A,  681  B  sq, 
725  Asq,  741  D  sq,  792  D  sq,  797  A,  III.  372  A  sq.  Clemens  Alex.  Stromat. 
lib.  4.  cp.  13.  T.  VIII.  1301;  Athanasius  Contra  gentes  n.  5  sqq.  T.  XXV. 
12  sqq;  Basilius  1.  c.  und  In  hexaem.  hom.  2.  n.  4.  T.  XXIX.  37  A  sqq, 
Gregor  Naz.  Orat.  14.  n.  30  sq,  16.  n.  5.  T.  XXXV.  897  C  sq,  940   B  sqq. 

")  Orat.  catech.  cp.  5.  II.  24  D.  —  Einen  ausdrücklichen  Beweis  gegen 
die  Ewigkeit  des  Bösen  bietet  nach  Gregors  Meinung  Ps.  93,  20 :  „  Ist  denn 
der  Bosheit  Thron  Genosse  Dir?":     Tovxo  Öe  ^oxiv,  öxt'   Ov  owdecDQsTxai   aoi  y 
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in  der  Welt  müsse  es  ein  ewiges  böses  Princip  gehen,  ist  also 
liinfällig,  da  die  Existenz  des  Bösen  auf  andere  Weise  liinreicliend 
(erklärt  \verd(Mi   kann. 

Es  ist  aber  ancii  in  sich  widerspiM'clH'nd,  von  <'iner  bösen 
u^'/Jl  zn  reden.  Denn  das  Böse  ist  nichts  als  Trivation;  ein  un- 
endliches böses  Wesen  wiirde  daher  gar  keine  Realität  besitzen 
und  nichts  sein.  „Deus  bonus  essentia  et  natura  bonitateni  habet, 
malus  bonitatis  privationeni  tit  habilnni  obtinebil.  Quoniodo  auteni 
Dens,  ((ui  eo  tantum  est,  ([uod  deticit,  caret,  non  asse([uitur,  non 
est?"  1)  Zudem  würde  zwischen  den  beiden  Principien,  deniii 
Wille  sich  wie  ihre  iVatur  diametral  entgegenstellt  und  die  über 
gleiche  Kräfte  gebieten,  ein  wildei-,  nnversöhidicher  Kampf  ent- 
brennen und  niemals  von  einer  wahren  no'/Ji  des  einen  oder  des 
anderen   die  Rede  sein  können.  -) 

Speciell  geht  Gregor  noch  auf  d(Mi  Dyotheismus  der  Mai- 
cioniten  ein,  wonach  der  dui'ch  Christus  geoflenbarte  (ioll  des 
Evangeliums  weserdlich  von  dem  Gott  des  A.  T.  verschieden  ist. 
Ersterer  ist  der  gute  Gott,  lauter  Liebe  und  Erbarmen ;  ')  letzterer, 
der  Weltschöpfer,  gilt  zwar  nicht  als  ein  böses  Wesen,  aber  doch 
als  ein  in  manchen  Stücken  unwissender  und  bei  seiner  erbar- 
mungslosen (lereclitigkeit  harter  und  brutaler  „(n)lt".  ')  In  allen 
Munden    tritt  (Tregor,   falls   er   die   Schrift    J)e   cognitione  Dei'    wirk- 


:<tT( 


(hl   i'.sjilino.s  trtict.  2.  cp.  8.  1.  525  C). 

')  De  co.i,Miiti(me  Dei  U\.  1128  13. 

')  Contra  Euuom.  lib.  1.  II.  405  C  sqq,  De  Cognition»'  Dei  111.  112;l  A. 
Die  übrigen  Fragmente  aus  diesiM",  von  Eutliyniius  Zigabenus  tleni  iii.  (irtgor 
zugescliriebenc^n  Hchriit  behandeln  iilinliclie  bedanken,  wie  sie  audi  Dionysius 
l's.-Areopag.  (De  divinis  nonnnil)U.s  cp.  4.  n.  21),  zugleich  in  iilinlicher  l'onn. 
entwickelt.  Der  Stil  jener  l'^ragniento  ist  ül)rigens  von  der  sonstigen  Dar 
stellnngsweise  des  Nysseners  sehr  verschieden  und  spricht  gegen  .seine  Autor- 
sciialt.  -  Die  zehn  „Syllogismen  gegen  die  ManichiuM"  (III.  511  A  sqq)  müs- 
sen dem  hl.  (»regor  abgesprochen  werden,  weil  sie,  wir  beicits  .1.  Kessler 
(Institutionen  patrologiae.  Tom.  1.  Innsbruck  1S50.  p.  55)5.  not.)  erkannte,  im 
liiber  ad  versus  Manicbaeos  des  Didymus  von  .\le.\an«lrien  wörtlich  enthalten 
sind. 

')  Contra  Kunoni.   üb.    11.   II.  8{)Ü  li  sq. 

')  De  cognitione  Dei  III.  1124  A  sqq.  V.:;!.  Ilariia.  k  I.'  25(1  \\  Tbo- 
masius,  die  christliche  Do^ineMgeschieble  I.'  bersg.  von  N.  l>on\vt>tsch. 
Erlangen  1888.  S.  82. 

I)ii-k;i  Uli.,   "'"  'i«>ll<'>l«'liiv  U.   Iil.  (iio„'..r  v.   N\.ssii.  1   | 
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Ulli  veiTalH  lial,  dieser  I.elire  entgegen.  Der  alllestanientliche 
Gott  ist  niclit  unwissend.  Wenn  er  z.  B.  Adam  fragt:  „Wo 
bist  du?"  (Gen.  3,9),  oder  Cain:  „Wo  ist  dein  RruderV"  (Gen. 
4, 9)  u.  s.  w.,  so  l)eweisen  diese  l'ragen  niclit  eine  llnkenntnilj, 
sondern  sie  bestätigen  vielmehr  seine  Allwissenheit;  denn  wenn 
ihm  die  Sünde  Adams  und  Gains  nicht  bekannt  gewesen  wäre,  so 
hätte  er  sie  nicht  sofort  gefragt.  Gott  bezweckt  mit  Fragen  dieser 
Art,  die  übrigens  dem  A.  T.  niclit  ausschlief^lich  eigen  sind,  stets 
eine  Einwirkung  auf  das  sittliche  Leben  des  Menschen,  keineswegs 
aber  eine  Bereicherung  seines  eigenen  Wissens;  „denn  es  ist  Gott 
eigen,  Alles  zu  wissen;  wer  nicht  Alles  weif3,  ist  nicht  Gott".') 
—  Mit  welchem  Rechte  wird  ferner  der  gute  und  der  gerechte 
Gott  in  Gegensatz  gestellt?  Gerecht  und  ungerecht,  böse  und  gut 
widersprechen  sich.  Der  Gerechte  ist  aber  sicher  auch  gut  und 
der  Gute  gerecht.  Darum  erkennt  die  hl.  Schrift  an  zahllosen 
Stellen  die  Güte  des  alttestamentlichen  Gottes  (z.  B.  Ps.  117,1  ff*), 
und  nicht  minder  die  Gerechtigkeit  des  neutestamentlichen  Gottes 
{/..  B.  Joh.  5,  30)  an.  „Daß  abei*  einer  und  derselbe  Gott  des  A. 
und  des  N.  T.  ist,  hat  Jeremias  verkündigt  (Jer.  31,31  f).  Chri- 
stus selbst  ist  Urheber  des  A.,  wie  des  N.  B.  Jch  bin  niclit  ge- 
kommen', sagt  er  (Matth.  f),  17),  ,um  das  Gesetz  aufzuheben,  son- 
dern um  es  zu  erfüllen'  d.  h.  um  das  wegen  der  Unreife  der 
Juden  unvollkommene  Gesetz  durch  eine  erhabenere,  für  Männer 
passende  Philosophie  zu  vervollkommnen  und  zu  vollenden".-) 

§  4.     Die  Einfachheit  Gottes. 

Da  Gott  in  sich  und  durch  sich  alle  Vollkommenheit  besitzt, 
so  ist  nicht  nur  eine  Mehrheit  göttlicher  Substanzen  unmöglich, 
sondern  seine  Natur  schliefst  auch  jegliche  Zusammensetzung  aus. 
Die  Einfachheit  Gottes  ist  unserem  hl.  Lehrer  eine  so  ausgemachte 
Wahrheit,  daß  er  nicht  einmal  von  „gar  thierisch  und  niedrig 
Gesinnten"   Widerspruch  befürchtet.  ') 

Stellen  wir  seine  Aeufserungen  über  dieses  göttliche  Attribut 
zusammen,  so  ergibt  sich,  daf^  er  zunächst  die  physische  Ein- 
fachheit Gottes,    seine  Immaterialität,    entschieden    ausspricht. 


')  L.  c.  in.  1124  Asqq. 
■-)  L.  c.  Iir.  1125  Asqq. 
')  Contra  Eunom.  lib.  1.  U.  321  A. 
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„Was  Jilso  ist  die  Gottheit,  nach  deren  Aehnlichkeit  die  Seele 
gebildet  ist?  Nicht  Körper,  nicht  Gestalt,  nichts,  was  in  die  Au^en 
fällt,  nicht  Gröfie,  nicht  Hürte,  nicht  Schwere,  nicht  Ort,  nicht  Z(Mt, 
niclit  irgend  etwas  And(;res,  vvodnrch  die  materielle  Schöpfung 
erkennbar  ist;  wenn  aber  alles  dieses  und  was  demselben  ähidich 
ist,  hinweggenonnnen  wird,  so  niuCi  jedenfalls  das,  was  übrig 
bleibt,  als  etwas  Geistiges,  Immaterielles,  l'nberidirbares,  L'nkör- 
perliches  und  Ausdehnungsloses  gedacht  werden".  ') 

Anthro[)omor[)histische  Vorstellungen  über  (iolt  wai«Mi 
jener  Zeit  nicht  fremd.  -)  Darum  verbietet  Gregor  so  oft,  jene 
Stellen  der  hl.  Schrift,  die  diesen  Vorstellungen  als  Stütze  dienten, 
buchstäblich,  im  nächstliegenden  Sinne  zu  deuten:  denn  wenn  die 
hl.  Schrift  (Jott  leibliche  Glieder  oder  leibliche  Functionen  nach 
Art  der  Menschen  beilege,  so  seien  es  Bilder,  Gleichnisse,  Meta- 
phern, die  uns  das  Verständnili  des  rein  Geistigen  erleichtern 
sollen.  ')  Er  selbst  gibt  auch  wiederholt  die  rechte  geistige  Deu- 
tung dei'  Anlhro[)()morphismen,  wonach  z.  H.  uider  der  Hand  oder 
dem  Finger  Gottes  seine  wirksame  Kraft,  ')  unter  dem  Sitzen  oder 
Stehen  seine  unveränderliche  Festigkeit  im  Guten  ')  u.  s.  w.  zu 
verstehen  ist.  -  Ihren  Hauptbeweis  luihmen  die  damaligen  An- 
thropomorphiten  aus  (ien.  1,2(W.,  wonach  der  Mensch,  nach  ilircr 
Meinung  der  ganze  Mensch,  nach  Gottes  Ebenbild  erschatlen  i>t. 
Aber  wie  bereits  Origenes  die  Ebenbildlichkeit  des  Mensclien 
mit  (iott  ausschlierdicli  der  Seele  zuerkannte  und  sagte,  kein  Ghrist 
sein;  den  Menschen  auch  nut  liücksicht  auf  seinen  Leib  für  ein 
Ebenbild  Gottes  an,  keiner  lege  Gott  eine  Gestalt  oder  Farbe  oder 
etwas  unserem  Auge  Sichtbares  bei,  '■)  so  beschränkte  auch  Gregor 
<lie  (ioltähnlichkeit  des  Menschen  auf  sein<Mi  geistigen  Wesensbe- 
slandtlieil;   der   Leib   ninnnt    nach    seiner  Ansicht    nur    insofern    an 


')  De  mortuis  III.  509  C  Hq. 

')  V^l.  KpiphaniuH  Advers.  liacros.  IIb.  8.  tnin.  1.  Iiacr.  70.  ii.  S.  T.  XMl. 
3r)8  über  'die  Audiuiier. 

•')  De  coinmiinibus  notioiiibus  II.  1^1  T.  .s«|,  Contra  Kuiiom.  üb.  W.  II. 
r)Sr,  A,  5.S8  C,  lib.  12.  II.  9H4  D,  985  I)  u.  oft. 

')  L.  c.  lib.  8.  II.  7.S0  D. 

■')  In  S.  Stepbanum  III.  720  A  sqq.  Vf,H.  iiocb  I.  101  A  sq.  899  Asqq, 
II.    1049  Csqq,    1058  C  sqq. 

')  Origenes  ('ontra  Celsiini  lil».  7.  ep.  MM  sq»}.  '1'.  \1.  M»'>^  sqcj.  Iniienes- 
hüMi.    1.   n.    IM.   '!'.    XII.    V^:,  Csii.      V,i;l.   Scbwane   1.     S.    129. 
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diesem  Vorzüge  Ihcil  inxl  kann  ein  ^.Hild  vo.n  Hilde"  -(.„anid 
werden,  als  das  gottähnliche  Seelenlel)en  durch  den  h'ihliclien 
Organismus  hindurchh'uchtet  und  sich  namentlich  ini  Anililzc  und 
im  Blicke  wiederspiegelt.  ') 

Christus  selbst  befiehlt,  JcmIc  körperliche  Vorstellung  von 
Gott  fernzuhalten.  „Denn  da  die  Samariterin  zum  Herrn,  sprichl, 
man  müsse  auf  dem  Berge  C.ott  anbeten,  gleich  als  wenn  er  von' 
einem  Orte  eingeschlossen  wäre  -  eine  Vorstellung,  die  gevvifi 
die  Körperlichkeit  Gottes  voraussetzt-,  so  spricht  der  Logos  zu 
der  im  Irrthum  Befangenen:  ,Ein  Geist  ist  Gott  (nvEvfia  6  (-hxky 
d.  h.  unkörperlich,  ^und  die  ihn  anbeten',  können  dem  Unkörper- 
lichen nicht  in  körperlicher  Weise  sich  nahen,  sondern  jnüsseu 
in  Geist  und  Wahrheit'  die  Anbetung  vollziehen  (Joh.  4,24)."-') 
Wie  könnte  Gott  auch  irgendwie  mit  einer  Leiblichkeit  behaftet 
sein  ?  Jede  materielle  Vorstellung  Gottes  führt  nothwendig  zur 
Annahme,  daCi  er  aus  verschiedenen  Bestandtheileji  zusammengesetzt 
ist,  die  ihre  Verbindung  naturgemäfs  wieder  lösen  und  der  Vei- 
wesung  anheimfallen.  ■^) 

Darum  wollte  Gregor,  als  er  vor  diesem  Dilemma  zu  stehen 
glaubte,  lieber  die  Materie  in  intelligible  Factoren  auflösen,  als 
die  reine  Geistigkeit  Gottes  aufgeben.  Da  es  sich  nämlich  daruin 
handelte,  zu  ei-klären,  wie  Gott,  der  reine  Geist,  die  Ursache  der 
materiellen  Welt  sein  könnte,  schien  ihm  nur  die  idealistische 
(neuplatonische)  Auffassung  der  Materie  alle  Schwierigkeit 
zu  heben.  Keine  der  Eigenschaften,  die  wir  am  Körper  wahr- 
nehmen, Gestalt,  Farbe,  Schwere  u.  s.  f.,  ist,  wie  Gregor  ver- 
sichert,  selbst  ein  K:örper,  sondern  jede  von  ihnen  ist  an  sich  ein 
Begriff.  Da  nun  der  Körper  aus  der  Verbindung  der  Qualitäten 
entsteht,  „so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafa  diese  geistigen 
Anfänge  zur  Entstehung  der  Körper  aus  der  unkörperlichen  Natur 
heiTühren,  indem  die  intelligible  Natur  die  intelligiblen  Kräfte 
hervorruft,  und  deren  Vereinigung  mit  einander  nun  die  maierielle 


')  Insbesondere  De  hom.  opif.  cp.  12.  I.  164  A  sq. 

-)  Advers.  Apollinar.  n.  47.  II.  1240  A,  Contra  Eunom.  Hb  3  [T 
604  Csq,  lib.  12.  II.  885  C. 

■■)  De  vita  Moysis  I.  399  B  sq,  Contra  Eunom.  lib.  1.  II.  341  A,  lib.  12. 
II.  977  C,  Advers.  Apollinar.  n.  15.  II.  1152  A,  De  pauperibus  amandis  Orat. 
2.  111.  481  li  sq.     Vgl.  Gregor.  Naz    Orat.  28.  n.  7.  T.  XXXVI.  33  C. 
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iXaliir   ins  Dasein   Ciilirl''.  ')  .Icilcnralls    Ix'/ciigl    dirsc   ciiir'nllniin- 

liclie   Erklärung  (irogois  Eil'er   \u\-  dio  Geistigkeit  (Jottes. 

Aber  nicht  l)l()K{  die  niatfü'icilc,  sondern  iii)orli;Hipf  jede 
Zusaniinensclzn  ng  ist  von  Gott  zn  verneinen.  Di«'  (inllhril 
ist  volikonnnen   einlacli   (ndvThko)^  anh}vr).  ') 

Sie  scidießt  insbesoiHlere  den  realen  rnlerscin'ed  /wisciien 
der  Natur  und  den  Attrihnlen  ans.  Wir  diu  Ten  ni<ld  „verninllien. 
als  ol)  sie  ein  Anderes  dureli  ihre  eigene  Xal nr  und  ein  Anderes 
durch  den  Besitz  dci*  Eigeiischancn  wäre  .  .  .  Wenn  also  der 
Begriir  seiner  (des  hl.  Geistes)  Natur  einfaeh  ist,  so  ist  seine 
Güte  nicht  erworben,  sondern  er  selbst,  was  innner  er  ist,  ist 
Giite,  Weisheit,  Macht,  Heiligkeit,  Gerechtigkeit,  Ewigkeit,  Unver- 
gänglichk(;it  und  alle  erhabeuen  und  über  Alh's  hinaus  erhebenden 
Namen'*.  ')  Jedes  Attribut,  das  wir  Gott  beilegen,  ist  also  der 
Sache  nach  seine  Wesenheit  selbst:  „(Jott  ist  die  Liebe"  (1.  Joh. 
4,8);')  er  ist  „das  Le])en  (Joh.  1,4),  die  Wahrheit  (Joh.  14,()), 
die  Gerechtigkeit  (Rom.  1,  IT),  die  Güte,  das  Licht  (Joh.  1.)  und 
die  Macht  (1.  Cor.  1,24);  denn  dies  ist  der  eingeborene  Sohn 
nach  verschiedenen  Gedanken,  und  so  wird  er  genannt.  Da  er 
aber  eiidach  ist,  ohne  Theile  und  ohne  Zusammensetzung,  st»  isl 
er  ganz,  was  iinnu'r  von  ihm  ausgesagt  wird,  niclil  zum  Tlieil 
dieses,  zum  Theil  das  Andere.  Lst  also  J^ines,  so  wird  Alles  in 
ihm  gedacht;  ist  es  aber  nicht,  so  ist  Alles  zugleich  aulgehoben".  ) 
Noch  prägiuinter  drückt  Gregor  diese  Identität  der  Wesenheit  und 
*Wv  Eigeuscharien  in  G(»ll  ans.  wenn  er  sagt:  „Dessen  S«M'n 
Weisheil    und    Wahrheil    isl    und    jeglicher    gotlgezienu-nde   und    er- 


')  Do  hom.  opif  cp.  24.  I.  212  D  sqq.  Vjjjl.  In  Iioxarin.  1.  (Ül  ("sq. 
77  C  sq,  \)i\  juiiina  et  resiirr.  III.  121  li  sq«i  .1.  IIuImt.  die  riiilosophi.«  (K«r 
Kirclionviih'r.  MiniclK'ii  \x:>\).  S.  1!M,  Stiglor  S.  G")  t',  llayd  S.  42  If.  Hör. 
^'jkIcs  S.  l:>  II,  llilt  S.  12,  (13,  (\.  Toicliiniilb<r,  Ariötotclisclio  rorsrhuii- 
goii.   III.  (iosciiiciito  (los  Mogrids  dor  Piiriisio.  Hallo   1873.  S.  93  f. 

■')  Contra  Eiuiüin.  lil).    1.  II.  3J1    |). 

')  Advors.  Mat'odoiiiaiKis  ii.  .").   II.   l;;(i:)   1). 

')  Do  hom.  opir.  cj».  U.  I.  137  ('.  In  oaiilic.  «iMtic  lioiii.  1  M|q.  I.  ^lö  1>. 
852  A,  91(1  C,  1037  l'. 

•■■)  Adv(>rH.  .\|)<)lliiiar,  ii.  .">.  II.  1132  (',  De  orat.  doni.  Diat.  2.  I.  1140  (sq. 
Contra  Kunoni.  lil».  ('>.  11.  724  D.  Vgl.  Cyrill.  Hioros.  Cateches.  6.  n.  7.  T. 
XXXIIl.  549  A. 
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habene  Name  und  Ciodanko", ')  oder  wenn  er  l»eliau|del:  „Der 
Herr  ist  seiner  eigenen  Naiur  nach,  was  immer  er  ist,  Wesen- 
lieit   der  Waiirheit,  Wcislieit  und  Kraft".-) 

Wie  (tie  göülichen  Attribute  mit  der  Substanz  Gottes,  so 
sind  sie  aucli  unter  sieh  sachlich  eins.  Was  innner  die  (lottlieit 
ist,  das  ist  sie  wegen  ilirer  Einlachlieit  ganz  nacli  ihrem  ganzen 
Sein.  •»)  Sie  ist  ilirem  ganzen  Wesen  nacli  Verstand  und  Ver- 
nunft,')  Wahrheit  und  Weisheit; '•)  darum  sind  die  göttliclien 
Eigenschaften  auch  unter  sich  eins,  wie  Gregor  z.  B.  sagt:  „Gottes 
Wille  ist  Weislieit":  „weder  die  Weisheit  Gottes  ist  ohne  Macht, 
uoch  seine  Macht  ohne  Weisheit,  sondern  diese  sind  mit  einander 
und  beide  sind  eins  (Pp  äfiq)(kF.Qa),  so  daß  das  Eine  mit  dem  An- 
deren zusammen  und  zugleich  erblickt  wird".*')  Wenn  es  von 
Gott  heißt,  so  erklärt  er  an  einer  anderen  Stelle,  daß  er  Alles 
sieht,  Alles  hört.  Alles  durchforscht,  so  bedeutet  es  nicht,  daß  er, 
einem  Menschen  ähnlich,  „mit  verschiedenen  Vermögen  die  Dinge 
erfasse,  denn  es  ist  unmöglich,  in  der  Einfachheit  der  göttlichen 
Natur  eine  mannigfaltige  und  vielartige  Wahrnehmungsthätigkeit 
zu  denken".  ') 

Wie  die  Vielheit  der  Vermögen,  so  ist  auch  der  Uebergang 
aus  einem  Vermögen  zum  Acte  durch  die  göttliche  Einfachheit 
absolut  ausgeschlossen.  Gottes  Thätigkeit  ist  ein  einziger,  unend- 
licher, mit  seiner  Wesenheit  identischer  Act.  Zur  Erschaffung 
der  Dinge  wirken  die  Erkenntniß,  der  Wille  und  die  Macht  zu- 
sammen; die  Erkenntniß  führt  und  leitet  die  Thätigkeit,  indem  sie 
dem  Willen  die  Objecte  zur  Auswahl  vorhält.  Aber  dennoch  ist 
die  Thätigkeit  nicht  später    als   der  Gedanke    und  der  Willensent- 


V  In  cantic.  cantic.  hom.  1.  I.  765  D. 

')  L.  c.  hom.  7.  I.  908  C. 

=>)  Contra  Eunom.  lib.  10.  II.  848  A:  o  yag  äjikovr  zrj  cfvoei.  xal  a^iegkg 
xai   dovv^etov,  ÖJiso  äv  rvx]]  ov,  ölov  diolov  rovro  ioriv. 

"*)  De  hom.  opif.  cp.  5.  I.  137  B. 

'")  In  cantic.  cantic.  hom.  1.  1.  765  D. 

^)  In  hexaem.  I.  69  A  sq. 

■')  De  hominis  opif.  cp.  5  sq.  1.  137  C  sq.  Gregor  führt  hier  einen 
Analogiebeweis  für  die  Einfachheit  Gottes  aus  der  einheitlichen  Wirksam- 
keit des  menschlichen  rovg  in  allen  Sinnesorganen.  Vgl.  L.  Thomassini 
Dogmata  theologica.  Edit.  Ecalle.  Paris  1864.  Tom.  1.  De  Deo  Deique  proprie- 
tatibus  lib.  4.   cp.   3.    n.  9.  p.  308  sq;  Stigler  S.  14. 
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schluri,  s(jn(l('rii  /iisaimiicii  iumI  in  (Iciiiscilx'ii  Aii^^iihlickr  wird 
beides  gesehen:  die  Bewegung  des  yo?^,  die  die  Auswald  liilll, 
und  die  Macht,  (he  das  Werk  voUenihd.  Die  Begriffe  der  Aus- 
wahl und  der  Ausiührung  hissen  sieh  (hneh  Nichts  gelrenid  (hjn- 
k(;n,  [ihnh"eh  wie  das  Anzünden  der  Flannne  und  das  Aufleuclden 
ihres  Ghinz(;s  unniiltell)ar  nn't  einan(h3r  verl)un(h'n  sind.  Den 
(jrund  liierfür  ei'l)lickt  unser  Id.  Lehrer  mit  lieclit  darin,  dali  die 
'J'hätigkeit  (Jettes  nicht  erst  aus  einem  Vermögen  ensteht.  wie  (h'e 
'J'häligkeiten  der  endlichen  Wesen,  hei  denen  Potenz  und  Act 
wirklich  vei-schieden  sind.  Wei-  z.  B.  die  Kunst  versteht,  ScidlVc 
zu  hauen,  wird  der  Potenz  nach  (drydut-f)  stets  als  Schill'shauer 
bezeichnet,  obwohl  er  es  actu  nur  dann  ist,  wenn  er  seine  Kunst 
an  Werken  zeigt.  „Nicht  so  verhidt  es  sich  auch  bei  dem  seligen 
Leben,  sondern  was  innner  in  diesem  gedacht  werden  nuig,  es  ist 
ganz  thätig  und  Wirksamkeit  {oXo)'  tvFoyls  yju  nod^i^),  indem  der 
Wille  zum  vorgesteckten  Ziele  unmittelbar  übergeht"*.  *) 

Mit  Recht  wird  darum  die  göttliche  Wesenheit  als  //ojo^/r^^y.: 
bezeichnet;  -)  sie  hat  nur  Eine  Gestalt  oder  Form  des  Seins,  da 
Alles,  was  wir  an  derselben  unterscheiden,  unter  sich  und  mit  der 
Wesenheit  eins  ist,  da  alle  an  ihr  gedachten  Formen  ')  in  der 
Einen  Form  des  lauteren,   voUkoimnen  eiidachen  Seins  aut'gehcn. 


')  Contra  Eunom.  lil).  12.  II  9SS  A  sqq.  Vgl.  lil).  S.  n.  77:}  D  .sq: 
tovTO  yoLQ  tfjg  ßatjelu';  f/iuof  xai  dvoHiv/jToy  fpvoscog  eoziv  l'ötor,  to  ut/  n-  TarTn") 
:ioXXovg  jiaQeTvai  rjfur,  xal  to  f'/Ftr  11  xai  rö  ßovleodat '  a?J.n  rvv  i(fv  ßov/MiieOä 
TL  f'x^iv  o)V  ovx  f'xo/if;v,  /iftol  ravTu  de  Ti^y^drofirr  (or  ti'/hv  ovy.  ijßovh'jOijiiFv. 
'Km  fit  TTJg  cviXfjg  xal  Tiavro^vväiiov  (/  raecog  6/iov  zn  .Tarra  xnl  xnrh  rarTor 
voehat,  xai  ro  {^eXeiv  to  ayaOdv,  xai  to  F/riv  öjtfq  yi}FXt]OF.  IlävTa  yhn  h'Foyov 
xai  ivovoior  xai  FVV.iönTnTor  tTj  ai'()i(;>  (/  roFi  to  ayaOov  tf  xai  to  (\t()ioy  ivi'ho)- 
oFiTai   OF?.)j/ta. 

■')  h.  c.  lil).    1.  II.  :VSi\  A,  lil..    rj.   II.  !)21   A,   1009  U  u.  s.  f. 

')  Wegen  der  groüoii  Zahl  (Iciselhcii  wird  dio  (iottluMt  auch  .7o/.rf»<^»)c 
gcrijinnt  (De  protessione  ehrist.  III.  244  H),  während  sonst  das  .loÄmtSf'^  als 
(legonsatz  zur  Eiiiiachheit  von  (lott  negirt  wird  (Contra  Kunoni.  lil».  1.  II. 
821  H,  lih.  12.  II.  924  H);  aFiii/jg  heifit  Gott  wegen  seiner  Erhahenheit  iiher 
körperliche  Gestalt  (Ihid.  II.  321  A  u.  oft).  —  Der  Gegensatz,  den  Gregor 
zwischen  der  .-rokr.ioixi/JK  007  m  (lottes  in  der  gegenwärtigen  Weltordiiuiig 
(Eph.  3,  10)  und  der  a.T/Sj  tf  xai  //o)•(»^/('j//c  007  m  Gottes  vor  dem  Sinidentalle 
statuirt  (In  cantic.  cantie.  hoin.  S.  I.  !)4H  C  sqq).  hezielil  sich  ausschlieFilich 
auf  die  verschiedene  Oirenharungsform  der  göttlichen  Weislieit.  Vor  dem  Sün- 
denfalle wirkte  (lott,  ohne  den  Gegensatz  der  ^^ünde  ühcrwinden  zu  müssen. 
(Aus  ähnlichem  Grunde  n(>mit  (iregor  auch  das  heben  im  l  rzustamie  iiitroFu)t'jc, 
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§  f).     Die  Unveränderlichkeit  Gottes. 

In  <l(Mi  l)islior  angcgobeiuMi  AUrilmlcii  ist  aiicli  iVw  lliivcr- 
äiidcrlicIiUcMl  (to  nvaUofcnov,  (Itofttto}',  afiFjdihTov,  autjäßhjTor , 
äutT<iy.()')jToy)  begriiiHlet.  Da  Colt  nämlich  dnrcli  seine  Natur  Alles 
isl,  was  er  isl,  so  ist  er  siels  dem  ganzen  Sein  naeli  derselbe;  er 
ist  weder  einmal  etwas  nicht  gewesen,  was  er  jetzt  ist,  noch  wird 
er  einmal  etwas  sein,  was  er  jetzt  nicht  ist.  ')  Diese  Eigenschaft  ist 
auch  die  nothwendige  Folge  der  Unendlichkeit  und  der  höchslen 
Vollendung  im  Guten;  denn  etwas  Besseres,  das  ihm  noch  zu  Theil 
werden  könnte,  gibt  es  nicht,  und  etwas  Schlechteres  kann  ihm 
nicht  eignen.  „Was  ist  nämlich  höher  als  der  Höchste?  Was 
reicher  an  Gütern  als  der  Gute?  Darum  kommt  ihm,  der  in  aller 
Vollendung  des  Guten  erblickt  wird,  nach  jeder  Art  der  Verände- 
rung die  Unwandelbarkeit  zu;  er  zeigt  nicht  zu  gewissen  Zeiten 
diesen  Vorzug  in  sich,  sondern  ist  stets  derselbe,  sowohl  vor  der 
Heilsthätigkeit  in  Menschengestalt,  als  auch  während  und  nach 
derselben.''  -) 

Alle  aufsergöttlichen  Dinge  haben  ihre  Realität  durch  Theil- 
nahme  an  einem  Anderen  erhalten;  deswegen  gibt  es  auch  con- 
sequent  eine  Schranke  und  einen  Beginn  dieser  Theilnahme.  •') 
„Schon  der  Uebergang  vom  Nichtsein  zum  Sein  ist  eine  Bewegung 
und  eine  Veränderung  des  Nichtseienden,  das  nach  dem  göttlichen 
Willen  ins  Dasein  übergeht";  deshalb  „kann  die  unerschaffene 
Natur  unmöglich  ohne  Veränderung  bestehen  (äövvaTov  ävev  äUoi- 
(ooecog  ovoTf]vcu).''  ^)  Die  Unveränderlichkeit  ist  somit  die  ausschließ- 
liche Prärogative  Gottes,  wie  auch  die  hl.  Schrift  bestätigt,  wenn 
sie    versichert,    daß    die    ganze    Schöpfung    von    Gott    zur    Entste- 


da  noch  keine  Vermischung  mit  dem  Bösen  stattgefunden  hatte.  De  anima  et 
resuiT.  111.  81  B).  Nachdem  das  Menschengeschlecht  aber  in  die  Sünde  ver- 
strickt worden,  hat  sich  die  göttliche  Weisheit  bei  der  Durchführung  des  Er- 
lösungsrathschlusses  in  großartiger  Mannigfaltigkeit  kundgegeben. 

1)  Contra  Eunom.  lib.  2.  IL  469  B. 

■')  Epist  3.  III.  1020  A,  cfr.  In  Psalmos  tract.  2.  cp.  4.  I.  500  A, 
Contra  Eunom.  IL  472  B,  IL  933  B. 

')  Ibid.  IL  933  B,  cfr.  Basilius  Advers.  Eunom.  hb.  3.  n.  2. 
T.  XXIX.  660  B. 

')  De  hom.  opiL  cp.  16.  I.  184  Csq;  cfr.  Orat.  catechet.  cp.  8.  IL 
40  Asq,  cp.  2L  IL  57  D. 
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liim^^    j;('I)i;hIiI    iiikI    mir  CnAl    allein    sIcIs   diü-sclhc   >ri    und    hicilic 
(l's.    101,  1>^).') 

l)i(^  L('lir(;r  ji'ncr  /eil  hrlonlcii  die  Cnvcrrmdciliclikcil  (ioilcs 
namcidlicli  dcMii  Arianismiis  gc^cniihcr.  Sic  lol«^('il('ii  iiändidi  die 
(II(M*(li('\vigk('it  des  Solincs  mit  dem  X'alcr  ans  der  l.clirc  der  Id. 
Sclirift,  daft  dci-  Sohn  die  Mach!  nnd  \V<'islH'il  (iolh's.  die  i^dlc 
alles  Guten  n.  s.  w.  sei;  wäre  der  Solin  niclil  e\vi«j;:  wie  ^]^']^  \'alei', 
so  wäre  di(;scr  nicht  ininier  niäclitig,  wc'ise  und  allvollkommen 
geweseu,  er  wäre  uiclit  unverändert  gehlieben,  wie  er  von  Ewig- 
keit war.  „Wir  liahen  nänilicli  gelernt,  tlaüj  die  (iottheit  stets 
mit  allem  (Juten  erfüllt  ist;  oder  vielmehr  sie  ist  die  Fidle  d<M- 
Güter  seihst,  wenn  sie  nicht  einmal  des  geringsten  Zuwachses  zur 
Vollendung  hedai'l",  sondern  seihst  durch  ihre  eigene  Xaliir  die 
N'olleiidung  des  (iulen  "st.  Das  Vollkommene  ist  gleicher  Weise 
einer  Vermehrung  und  einer  Verminderung  fremd.  Tiid  deshalh 
hehaupteu  wir,  dali  die  an  der  göttlichen  Natur  erblickte  \'ollen- 
dung  der  (Jüter  stets  dieselbe  ist;  wohin  wir  auch  iniseie  (ledaii- 
ken  liinaus(H-slreckeii  mögen,  wir  erfassen  sie  dort  in  dii'ser  1^'- 
schatfenheit.  Also  niemals  ist  die  (iottheit  leer  des  (inten:  iiiiii 
aber  ist  der  Sohn  die  Fülle  des  (iuteu;  immer  wird  er  folglich  im 
Vater  gesehen,   desseu  Natur  die  A'(dleiiduiig  in  allein  (iulen   ist".-) 

Jm  besonderen  hebt  der  hl.  (ii-egor  die  sittliche  Fn  Ver- 
änderlichkeit, die  Gott  allein  in  absoluter  \'ollendiing  eiLrnet. 
Ikm-voi'.  Die  geistigen  (ieschöpfc^  sind  von  Natur  der  M()gliclikeil 
des  geistigen  Todes,  der  'rreminng  von  (ioll,  (l<'r  das  wahre  Febeii 
ist,  unterworfen.  Wenn  die  Fiigel  nach  dieser  Seile  hin  mi\(M- 
änderlich  geworden  und  im  (iuten  Ixd'estigt  sind,  so  sind  sie  e> 
nicht  durch  die  Kraft  der  eigenen  Natur,  sondern  diirrli  die  (inade 
dessen,  der  sie  inherlich  stärkt.  ■)  Gott  allein  ist  durch  sich  iibcr 
den  geistigen  Tod  erhaben:  er,  ,.d(M-  wahrhaft  Fiiveräiiderliche 
und    Fnwandelbare    hat    allein    die     l  nslerblichkeit     und    wohnt     im 


')  Colli ra  EmioiM.  hl>.  s.   H.  7f')!>  C. 

•■)  b.  c.  lil).  0.   II.  SOH   I),  v-l.   11.    120  Ps<|.  MV.)  C  sq  u.  ofl. 

')   \i.   C.    II.    SOU   A:      ö   ynn   xnin/J.tjkiK    ifj    ytnnn   «/i'nn    ihiittn»^    toit'    tonv 

Xi'ovTiK    r//s    T(>r>  n-dviior   nnornia^  u.-rri'nyfKti ,   ni/i    <)rtiinn    r/y,    ii^itu    7  rof«)^    yr 
jtp  nynOiii  fitvfi.     Vgl.   II.   i^',V2   B. 
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Lichte,   (Iji.s  der  Fiiislcrnilj  drr  Hoshoit   lln7,u^^^nJ4li<•ll   und   iiiiiialibar 
ist'*   (cfr.    1.  Tim.  (),  1()).  ') 

Ebenso  unveriuKlerlicli  sind  die  gölllidien  Jla  I  h  sc  h  lüsse, 
sowie  die  Erkeiintnif3,  worauf  sie  beruhen.  Gregor  erklärt  diese 
vollkonnnene  Beständigkeit  treffend  durch  die  Einlieit  und  Ein- 
l'acldieit  Gottes  uiul  durch  die  essentielle  Hichlung  seines  Erken 
nens  und  Wollens  auf  sich  selbst:  „Gott  aber,  der  ein  einziges 
Gut  in  der  einfachen  und  znsaniniensetzungslosen  Natur  ist,  blickt 
stets  auf  eben  dasselbe  und  wird  nie  durch  die  Antriebe  des 
Willens  umgestimmt,  sondern  innner  will  er,  was  er  ist,  und  was 
er  ist,   will  er  auch".  -) 

§  (5.     Die  Ewigkeit  Gottes. 

Die  unzertrennliche  Begleiterin  aller  Veränderung  oder  Be- 
wegung ist  die  Zeit.  '•)  Die  göttliche  Natur  aber,  in  der  keine 
Aufeinanderfolge,  kein  Wechsel  stattfindet,  ist  ewig  (ätdiog).  Sie 
ist  über  Anfang  und  Ende  erhaben  und  behaiTt  in  sich  in  wan- 
delloser Gleichförmigkeit;  ohne  jemals  von  diesem  zu  jenem  in 
zeitlicher  Folge  fortzuschreiten,  ruht  sie  in  vollendeter  Seligkeit  in 
sich  selber.  ^) 

Der  hl.  Gregor  begnügt  sich  in  der  Regel,  die  Ewigkeit 
Gottes  als  die  Dauer  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  zu  bestimmen. 
„Die  Ewigkeit  des  göttlichen  Lebens,  wie  wohl  Einer  sie  beschrei- 
ben und  definiren  möchte,  ist  so  beschaffen :  Stets  wird  sie  im 
Dasein  erfafst;  den  Begriff  des  Nochnichtseins  und  des  Nichtmehr- 


')  L.  c.  11.  797  D.     Vgl.  In  cantic.  cantic.  hom.  5.  I.  873  D. 

"')  L.  c.  II.  609  B,  cfr.  II.  808  C;  iv  w  Tiäoa  öiaf/?oga  ßovhv/(aT(ov  tj 
Hata  t6  evavTiov  xarä  riva  jiXdvtp'  xai  dyvoiav  iyyivofuvt]  xcoQav  ovh  f'^si,  ro 
ovfiev  EX  fietaßo?.iig  yivexai.     De  hom.  opif.  cp.  21.  I.   201  B. 

')  In  hexaem.  I.  120  A:  Tiävxojq  iv  XQ^^^V  >civETrai  jiäv  ro  xivovf^isrov. 
In  Eccles.  hom.  6.  I.  697  C:  Tiarxl  tmv  yivo/nevwv  ovjUJiaQareirezai  xgovog. 
Contra  fatum  II.   160  B:     Jido7]  yaQ  xivrjoei  .  .   .  6  XQovog  oüfuragexTsivErai. 

^)  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  933  B:  tj  dk  v.ieq  ttjv  xxioiv  fiaxaQiöztjg  ovrs 
a.Qxi]v  OVIS  rslog  :ToooiETai,  all'  vjieq  to  iv  ExazEQfo  otjfAatvo/iiEvov  :j£(pvx£V  dsi 
(oaavTCoc  l'xovoa  xai  irp'  iavxfjg  ßsßrjxvTa,  ov  öiaorrjfiarixcög  ex  rivog  Eig  ri  r// 
Cm}]  dioÖEvovoa.  OvTE  ydo  /UEtovoia  'Qcofig  ixEQag  iv  zw  t^fjv  yivEzai,  wg  dxolovOov 
Eivai  xal  :;iEQag  xai  aQy^rjv  fXExovoiag  vosTo^af  all'  avzo,  ö'jzeq  iozi,  C(oij  ioziv  iv 
ai'Zfp  ivEoyovjuEvtj. 
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seins  Jäßt  sie;  niclif  zu.  AImm*  wie  dii'jeiii^en,  welche  die  Flachen 
messen,  l)eliaupten,  hei  (h-i-  Kreisfignr  sei  (h*r  Aiiiaii^^  (hr  Fi^nir 
iuihestimnil)ar,  da  ja  die  /eicliiinii<,^  in  gleichem  Ahstaride  vom 
Mittelpimcte  sich  auC  sich  seihst  /iinickweiidril  und  weder  zu  einem 
bestimmten  Endpnncle  noch  zu  (iinem  ()fteid)areii  Anfanji:e  ausein- 
andeigerissen  wird,  sonch'ni  sich  in  iiheiall  gleiclien  Abständen 
vom  Mittelpuncte  ans  mit  sich  selbst  vereinigt  hat,  so  soll  nnn 
Niemand  unsere  Erklärnng  verlenmden,  als  ob  wir  die  nnbegrenzle 
Substanz  mit  (uner  umschriebenen  Figur  vergleichen  wollten:  denn 
wir  sehen  nicht  auf  di(;  Umgrenzung  des  Kreist^s,  sondern  blicken 
auf  die  Ac^hnlichkeit  der  allseitigen  l'nerfaliibarkeit  (h's  Lebens 
und  behaupten,  dieses  sei  der  Begrif!"  der  Ewigkeit.  Denn  wenn 
wir  vom  jetzt  gegenwärtigen  Augenblicke,  wie  v(m  einem  (leidrum 
und  Merkzeichen  aus,  allenthalben  unser  Denken  auf  die  Unend- 
lichkeit des  Lebens  ausdehnen  und  umherschweifen  lassen,  so 
werden  wir  von  der  Unerfaßbarkeit  geradeso  im  Kreise  umher- 
gezogen, indem  wir  einsehen,  daß  das  göttliche  Leben  alleidhalben 
mit  sich  selbst  ohne  jeden  Abstand  verbunden  ist  und  weder 
Grenze  noch  Theil  an  sich  erkennen  läßt  .  .  .  Deshalb  definiren 
wir,  daß  die  Ewigkeit  Gottes  über  jeden  Anfang  und  über  jedes 
Ende  hinausreicht.'*  ') 

Der  hl.  Lehrer  vertheidigt  diese  Ausdrucksweise,  <leren 
auch  der  hl.  Basilius  sich  bedient,  -)  ausdrücklich  gegen  die  An- 
grifVe  des  Eunomins,  dem  die  Benennung  Gottes  als  des  Anfangs- 
und Endlosen  eine  Theilung  des  göttlichen  Lebens  zu  involviren 
schien,  und  stützt  sich  auf  die  Schrift,  wonach  Gott  „weder  einen 
Anfang  der  Tage  noch  ein  Ende  des  Lebens  haf*  (Hebr.  .*>,  7). 
Keine  Theilung,  scmdern  nur  menschlich  unvollk«munene  Darstellung 
der  Ewigkeit  ist  es,  wenn  wir  gemäß  der  Analogie  dvs  in  /eit- 
abständen  sich  bewegenden  und  begrenzten  ci(»alürlichen  Daseins 
die  Ewigkeit  durch  die  X'erneiming  der  Grenze,  des  Aidanges  und 
des  Endes  ausdrücken.  \Vir  tragen  dadurch  ebensowenig  die  Be- 
gritl'e  der  Vergangeidieit  uml  ZukunH  in  das  göttliche  Leben  hiiuMH. 
wie  die  hl.  Schrift  es  thnl,  wenn  sie  <ler  vorzeitlichen  iiiid  (\tv 
übei-  alh^  Zeiten  hinausiageiiden  llerrschan  (iotics  gedciikl  (Fs. 
7:5,  12,    Fxod.    If),  IS).  ') 

')  L.  c.  lib.   1.  11.  456  C.s(i(|. 
0  Advers.  Eunom.  lib.  1.  n.  7.    l'.   XXL\.  .V25  C. 

')  Contra  Kunoni.  lil>.  12.  II.  H)()4  Asqq  (s.  auch  oImhi  S.  Hi.M.  \'gl. 
lib.  1.  II.  464  A. 
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l)(Mi  licrstcii  (irmid  dor  Anfangs-  und  Endlosigkcü  (iottcs 
iindcl  dor  Nyssencr  in  dem  waliron  nnd  wcscnliaricMi  gölUicIicn 
Sein.  J)er  riotlesnanic  o  (ov  (Exod.  3,  14)  scIdieKd  das  Niclilscin 
völlig  ans,  so  dal3  w(Ml('r  das  Niclitsein  vor  dein  Sein,  noch  das 
Ant'liören  des  Seins  denkl)ar  ist.  ')  Dasselbe  bczengt  ihm  mii 
klaren  Worten  der  Prophet  Isaias.  Is.  41,4;  43,10.-) 

Neben  dieser  mehr  popnlären  Begrilf'sbestimmung,  die  dem 
hl.  Lehrer  ansreichend  erscheinen  mnfste,  nm  die  göttliche  von 
jeder  creatnrlichen  Dauer  zu  unterscheiden,  da  er  den  zeit- 
lichen Anfang  jedes  Geschöpfes  als  eine  evidente  Vernunftwahrheit 
voraussetzte,  ')  gibt  er  jedoch  eine  tiefer  eindringende  Erkhärung 
der  göttlichen  Ewigkeit.  Wie  Plato,  so  sieht  auch  er  den  Vorzug 
der  göttlichen  Ewigkeit  vor  der  geschaftenen  Dauer  darin,  daß  sie 
nicht  wie  letztere,  „Anfang,  Ende  und  Mitte  der  Zeiten"  (Sap. 
7,  18)  aufweist,  sondern  stete  Gegenwart  ist.  ^)  Gott  ist  ja  das 
Sein  in  seiner  ganzen  Fülle.  Alle  durch  seine  Wesenheit  gefor- 
derten Vollkommenheiten  sind  zumal  in  ihm  wirklich.  Es  würde, 
sagt  Gregor,  niedrige  Denkweise  und  ünkenntnifs  verrathen,  wollte 
Jemand  die  göttlichen  Attribute  nicht  sämmtlich  zugleich  und  mit 
einander  verbunden  denken,  sondern  glauben,  das  eine  sei  später, 
das  andere  von  Anbeginn,  ein  drittes  in  der  Zwischenzeit  hinzu- 
gekommen. „Jeder  göttliche  Name  und  jeder  seiner  Majestät  wür- 
dige Gedanke  und  jede  Benennung  und  Vorstellung,  die  den  Ideen 
in  Betreff  Gottes  entspricht,  ist  mit  der  anderen  verbunden  und 
geeint;  alle  Vorstellungen  über  Gott  werden  in  engem  Zusammen- 
hange allzumal  und  gleichsam    zusammengeschweifst    mit    einander 


•)  L.  c.  lib.  8.  IL  768  D  sq. 

•-)  Ibid.  IL  769  B,  IL  684  Asqq. 

•')  Mit  Methodius  {FfEQi  xdöv  yevri]T(nr  cp.  2  sqq.  Edit.  ßomvetsch 
p.  340  sqq),  Athanasius  (De  incarnatione  Verbi  ii.  2  T.  XXV.  100  A  sqq), 
Basilius  (Advers.  Eunom.  lib  2.  n.  17.  T.  XXIX.  608  D)  u.  A.  tritt  Gregor 
der  gegentheiligen  These  des  Origenes:  Ovx  äga  övrarov  Xeysiv  [ir]  etrai 
ävao/ov  y.al  ovratSior  ru)  0s<o  x6  :xär  (vgl.  Redepenning  IL  S.  292  ff.)  be- 
sonders im  ersten  Buche  gegen  Eunomins,  jedoch  ohne  Origenes  zu  nennen, 
entgegen  II.  364  A— 372  A. 

')  Contra  Eunom.  lib.  8.  II.  793  D  sq,  lib.  1.  IL  365  B,  lib.  12.  II. 
1064  C  sq,  De  hom.  opif.  cp.  16.  I.  185  D.  Vgl.  Plato  (Timaeus  cp.  10.  p. 
37  D.  Edit.  Hermann  Lips.  1852.  p.  340),  der  von  der  zeitlichen  Substanz 
sagt:  Uyoiiev  yao  6i],  wg  tjv  eori  rs  xal  sorai,  und  von  der  ewigen  Substanz: 
xf]  dk  x6  soxi  fiövov  Haxä  xov  dXrj&rl  Xoyov  jiQoorjxei. 
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erfaßt  (yjd  Tiuaat  yjna  to  oryy/y::  ui'lnoui  y.(U  oryy.fyjXfTtjinyfU  ufT 
äl)JlX())V  ai  Ttegi  ("hov  rjioh'iiptiq  yMTd/jiiifldi'ofTdi),  die  VattTschatl, 
die  Agennesie,  die  Macht,  die  Dn Vergänglichkeit,  die  Güte,  die 
Kraft  und  alles  Andere.  Denn  keines  dieser  Attribute  wird  für 
sich,  von  dcMi  übrigen  getrennt  und  losgeschnitten,  in  zeitlichem 
Abstände  von  denselben  gedacht,  als  sei  es  früher  als  ein  anderes, 
oder  als  folge  es  nach;  sondern  welclu'r  hocIierhalxMie  und  IVnnnnc 
Name  auch  innner  gefunden  werden  mag,  er  ersclnint  /nulrirh 
mit    der  Ewigkeit  Gottes".  ') 

Darin  liegt  zugleich  die  unendliche  Seligkeit  seines  Le- 
bens, dafj  er  seine  eigene  absolute  Vollkonnnenheit  in  nncndlicli 
woinievolh'r  Huhe  b(!sitzt  und  geniefd.  Kin  Geschöpf  vermag  die 
ilnn  zukommende  Sebgkcüt  niemals  ganz  zu  verkosten;  nur  (hircli 
ilolfnung  uml  l]rinnerung  kann  es  das  zeitlich  Geschiedene  einiger- 
ma(!j(;n  verbinden.  „J(!ne  erhabene  und  selige  Macht"  abei-  hat 
Alles  stets  gleicher  Weise  gegenwärtig  im  Besitze,  da  sie  auch 
das  Zukürd'tige  nn't  ihrer  umfassenden   Kraft  in    sich    umschlieül.  ') 

Gott  ist  somit  „vor  der  Zeit  und  über  dieselbe  hinaus  in 
unaussprechlicher  Weise",  keineswegs  aber  in  der  Zeit:  er  um- 
schliefst in  seinör  Ewigkeit  die  ganze  wirkliche  Zeil,  nlme  mit 
derselben  vorüberzueilen  und  ohne  in  derselben  ein  Mafj  seiner 
Daner  zu  haben.  •')  Das  Mal!$  der  göttlichen  Natur  ist  die  Tnend- 
lichkeit.  ')  Darmn  sind  auch,  w'w  Gregoi'  dem  Munomius  sc»  oll 
entgegenhäll, '•)  alle  Zei  tbest  i  m  m  n  iigen,  wie  „eimnal",  „IViihei", 
„später",    „älter",    „jünger",    von    derselben     lern/idialten.       l's    i-«t 


')  Contra   Kimoni.   lil).    1.   II.  4IJ2  C  s(|. 

')  li.  c.  II.  8f)8  Asq:  Jarra  yan  tt)m  lotv  n'  ifj  >ixütn  xn  .lui'hj  .700,- 
y/..Ti(\<i  y.(i.i  lO'i'jinj)'  y.ttrn  njv  ror  yitnyov  (^mintnir  rt'js  ^c>>j>  nyi^imyrij.;.  hxn'i'ij 
(V  rij  ri/'i/?,r/  y.id  fiay.aulii  i)i'r<iiiK,  fj  näyrti  xma  yi'yrsTo)^  <ui  .luijyoTH'  f.ii'ofj^,  atii 
TU  .in()0<)ax(i>iirv<>)'    r.70    r/'i^  rryoiyy.tiy.rj'^  nävia}^  i)rr('tiini)^  iyxnunn'nyvar  X(ti)onÜTui. 

')  Contra  Kunoni.  lih.  I.  II.  'i^S  A:  /}  «V  tLinonüyi/^  y.ai  dtiint^  y.at  lon- 
uvTO)}'  tfKTyijiyyTiylj  >/  /'o/s  oi'i'  t-r  tÖ.ho  yorh'  oriy  n'  /i.'"'*'/',  (t/.Aii  :fntt  Torioty  xm 
vjryij  Tarra  xdJu  luv  ut/odOTt))'  /.nyov,  arn)  m/ '  f'/i/v//«;  diu  //«»r»/>  .linjytos  ihtn- 
l>yiT(ii,  orry  ynüroi';  orii.moainyyornd,  orjy  (laoni  .KtoaityTooi'iiyytj,  d/./.'  yt/  Mt/T/y^ 
ynr(7)n(i  y.tu  tv  ytirifj  y<ii)ii)ornynj,  oriy  Ttn  .iunntyijxÖTi  ttrry  Tot  iiyA^.nrn  nri'ih- 
(iiuoi'invij'  (tr<)y  iti'jy  yari  n  .kiu  ft/'r/yi"  tiof  <irrij-:,  or  .ritom^yroyio^:  to  iiyy  n 
.raottryncj,  n)  /"Ja  in'/./.yi.  Die  :L;iUlli<'li('n  IN'isonrn  iicil.u'n  hei  (Irc^dr  anrli  m' 
äynuyu,    I.    r.    II.    872    .\. 

')   L.  c.  lil..    VI.   II.  \y.\:\  \:  vul.   In   Kevins.  \unu.  •'..   I     700   Hsiiq. 

•■■)  L.  c.  lil..  1.  II.  :5o-i  Cs(|,  ;5:.7  H.  Hl  1: s(|.  it;i  d.  lii..  !«,  ii  ^"i  .,,.,. 
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verwerflicli,  wenn  die  Euiioniiaiier  in  sclieinl)arein  Eifer  für  die 
Freiheit  Gottes  l)ehaiipteii :  „Damals  hat  er  gezeugt,  als  er  es 
wollte;  und  die  Vernünftigen  werden  in  Folge  dessen  nicht  fragen: 
Warum  nicht  früher  ?"  Sie  wollen  sagen  :  Gott  hätte  den  Sohn 
früher  zeugen  können ;  daß  er  es  nicht  gethan,  ist  ein  Zeichen, 
daß  er  es  nicht  eher,  sondern  gerade  damals  wollte,  und  kein 
Vernünitiger  wird  in  die  göttlichen  Rathschlüsse  einzudringen  ver- 
suchen. „Damals  —  als"  (tote-ote)  ist  aber,  entgegnet  der  hl. 
Gregor,  eine  Zeitpartikel.  Bei  der  Zeugung  des  Sohnes  war  jedoch 
keine  Zeit;  der  Sohn  ist  vielmehr  selbst  der  Schöpfer  der  Zeiten. 
Darum  ist  es  absurd,  auf  ihn  diese  Zeitbestimmungen  anzuwen- 
den. ^)  Der  Vater  nmfi  zwar  als  ahui  des  Sohnes  vor  diesem  ge- 
dacht werden;  aber  die  Priorität  der  Zeit  ist  ausgeschlossen.-) 

Die  absolute  üeberzeitlichkeit  Gottes  bezieht  sich  nicht  nur 
auf  die  yjjovoi,  sondern  auch  auf  die  aliovF,^.  Zwar  bedient 
sich  unser  hl.  Lehrer  dieser  Ausdrücke  häufig  promiscue,  aber 
es  ist  doch  nicht  selten  eine  Unterscheidung    beider  zu    erkennen. 

Xqovoq  ist  vorzugsweise  die  Dauer  der  in  beständigem 
Wechsel  befindlichen  körperlichen  Dinge,  und  es  wird  oft  als 
eine  Eigenschaft,  und  zwar  als  eine  Unvollkommenheit  (jidßog) 
dieser  Dinge  bezeichnet,  daß  sie  zeitlichen  Beschränkungen  unter- 
liegen, daß  sie  im  yQ^^^?  ^i"^  oder  an  demselben  theilnehmen.  ■^) 
Der  /Qovoi;  wird  nach  Tagen  und  Nächten  ^)  oder  nach  Wochen  ^) 
gemessen.  Seine  Dauer  hat  Gott,  da  Alles  dem  Menschen  dienen 
soll,  mit  Rücksicht  auf  die  Menschheit  festgesetzt :  Seine  fließende 
Bewegung  (fj  ooojÖijs  tov  yoovov  xinjoiq)  w^ird  stehen  bleiben,  die 
Zeit  wird  aufhören,  sobald  die  Fortpflanzung  des  Menschenge- 
schlechtes ein  Ende  nimmt  und  die  Umwandlung  des  Weltalls 
stattfindet.  *•) 


')  Besonders  s.  das  9.  Buch  gegen  Eunomins.  Vgl.  auch  Üb.  12.  II. 
1064  Csqq. 

-)  L.  c.  lib.  1.  II.  361  C:  uoxeT  xazä  ^lövov  xov  ryg  aixiag  loyov  TiQoe- 
TiivoEiv  rod  Yiov  TOV  IJarega,  xal  fU]  y.sxcoQio/uhrjv  xai  tStdCovodv  Jiore  xov 
Uaxoog  xijv  Co)ip'  Jigo  xfjg  xov    Yiov  ysrvrjosMg  htI.  ;   cfr.   II.  464  B. 

•')  Contra  fatum  II.  160  B  sq,  Contra  Eunoni.  lib.  1.  IL  368  A,  lib.  9. 
IL  812  Bsqq,  De  anima  et  res.  III.  104  B. 

')  Contra  Eunom.  lib.  9.  IL  813  D. 

'")  In  sextum  psalmum,  de  octava  L  609  C. 

')  De  hom.  opiL  cp.  22.   I.  205  C.    Vgl.  De  pauperibus  amandis  Orat.  1. 
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Unter  (iio)y  im  enteren  Sinne')  hingegen  versteht  Gregor 
jene  Daner,  die  niclü  in  hesländigern  Fhisse  begriffen,  aber  doch 
auch  nicht  aller  \'erän(h'rung  entrückt  ist,  also  die  Daner  der 
reinen  Geister  sowie  ancli  die  der  Menschen  und  der  ganzen  Welt 
nach  iiirer  Umgestaltung  und  Vollendung.  -)  Gregor  weicht  hiermit 
von  dem  .'ilteren  Spracligebrauche  ab,  der  nn't  dem  Worte  duöy 
vorzugsweise  di(^  göttliche  h^wigk<'it  bez(Mchnete.  )  Ei*  unterscheidet 
das  Aevum  von  der  göttlichen  wdiortj^  erstens  dadurch,  dali  er 
in  jenem  nicht  jede  Aufeinandeit'olge  ansschliefjt,  sondern  vielnielir. 
wie  wir  (S.  1 14  11'.)  gestdien,  einen  prcfgressus  in  intinitum  lehrt, 
während  er  (lott  den  absolut  unverlinderlichen  Besitz  der  höchsten 
VoUkonunenheit  zuschreibt.  Zweitens  lehrt  er,  dafi  die  Aennen 
einen   Anfani»'    iicnoinmen    haben:    (intt    liinueiicn    ist    niclit    nur    die 


III.  469  B:  AoytoojfiiOa  xoivvv  d)g  Äoyiy.oi',  ort  .^aoo<iiy.og  o  ßuK  {juij))'  y.ai  nnor 
6  /ourog-  uoiarog  je  xai  äo)(^sxog,  6')0.-Tt:(j  ri  otriiu  .Torano?,  .-jür  lu  n-  arrni 
xvyyäi'oi'    y).avro)v    .Toöc    7(>    Tijg  (fi^ogäg  zü.og. 

')  Im  weiteren  Sinne  fällt  ulwv  mit  /odrog  zusammen;  z.  H.  hi  KccK's. 
hom.  8,   l.   752  D:     6  Öe  alwv  &iaait]nazix6v  ti   i'ut/fiu  ör,  nänar  .  .   . 

•')  In  sextum  psalmum  1.  C. :  LtI  rl/r  ftlar  aticiuöi^oiiFr,  an  t^ia  jitr 
xvxXov  Xüjv  fßöofiu^oyr  avafitioodvxeg  ölor  to  tov  /ijövor  f)iäoT)jtia'  nog  ur 
jTaoy/.t)6vxo)v  xöjv  xivovftn'Mv  xul  7iavoain:vt)g  noil  xT/g  ijow()org  y.ir/joyiog,  y.athog 
(f  tjoiv  o  'Ltooto/oc  (1.  Cor.  7,31),  y/'Oi/  xa  utjXEXi  oaXi'vöiiFva,  wr  itFxußo'/.ij  xni 
u/J.oüooig  orxhi  üjtxExat,  yv  xoig  arxoTg  o>oui'x(og  ufi  jrgog  roi'g  y(/  r^T/g  nnTjvdg 
öiafifvoi'ai]g  yxEnnjg  xT/g  xxiaewg.  --  Die  hier  behauptete  UnVeränderlichkeit 
schlieft  gemä(.1  der  constanten  Lehre  GIregors  einen  wahren  Fortschritt  im 
(iluten  niclit  aus.  —  Vgl.  I.  612  A,  In  Psalmos  tract.  2.  cp.  Ö.  1.  .')04  D  stj. 
Aehnlich  äufiert  sich  Origeiies  (vgl.  Redepenning  II.  S.  291)  und  der  lil.  Ha- 
Hiliiis  in  liexar-m.  hom.  2.  n.  8.  T.  XXIX.  49  li  sqq,  De  iSpiritii  S.  cp.  27.  n. 
66.  T.   XXXIl.   192  7\sqq. 

=')  Z.  13.  Methodius  De  resurr.  lib.  2.  cp.  25.  n.  9.  Ed.  Honweti^ch 
p.  243:  n'  ahort  yun  iwxf  .-xunift/t/xy  n  orry  in'/./.n,  d/J.u  unn»'  ri/  yrsn/xti-, 
Philo  Quod  Dcus    sit    immutabilis   u.    1.   Tom.     1.    p.   271:     n-    (u\7n-t    (")}    orit 

JHUjyXljkvDty   (tr<)h'   orry    iiy/./.yi,     d/./.a    iiötoy     r*/  yonjy.yy.        I'lotiu.    Knnead.    111.    7. 

3.  p.  327.  Ed.  Vidkmann  l.  p.  313.  Vgl.  auch  Zellor  III.  2'.  S.  491.  Anm.  2. 
—  Danel)en  findet  sich  auch  schon  bei  Origenos  der  vom  Nysseiier  bevor/.Ui<t<> 
(Gebrauch  des  Wortes  «/«>»•  (vgl.  Uedepeuning  II.  tS,  294  f).  Dasilius  (.Adv. 
Eunom.   lib.   2.   n.  13.    T.  XXIX.  596  b)    .sagt    von    .seiner  Zeit:     '//    nh-    yitn 

y.oii'lj     oi>y/ji)yi(t      t/  /oöyoig     ]]     (luTmir  iimr     (iidoTt/iiu      ['.loßtiAktt,  y.iFitStj     <7.7*o 

yy     loig      tKoili/roi^  d      /o"'»*'*.:,      itirm  yy       toig       r.xytjxonin'iug      i'/  roi"       ttion'ng 

(froig  yoii'y.      Vgl.  (Iregor.  Naz.  Orat.  3S.  n.   8.  T.    XXXVI.    320,  Onit.    45.  u. 

4.  ibid.  628. 
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7T(jux(j(>}'(>^,   sondern   aucli   (iiacll   Ps.    7. '5,  12)   die  .-Toonnnyio^   ornid;^) 
der  Sohn   hat   alle  Aooncn  erscliaft'en.  '-) 

Ueber  die  Entstehung  der  Aeonen  und  ihr  V'erhält- 
nili  zu  den  Dingen  schreibt  Gregor  einmal:  „Es  leuchtet,  meine 
ich,  schon  jedem  oberflächlichen  Beobachter  ein,  daß  der  Schöpfer 
des  Universums  die  Aeonen  und  den  Raum  in  denselben  gewisser- 
maCien  als  einen  Behälter  zur  Aufnahme  der  Dinge  vorher 
grundgelegt  {olor  n  y(OQi]fm  öfxtixoi'  tCov  yiyojini'cov  tiooxhkl- 
ßakl6^iev(K)  und  in  diesen  Alles  erschaffen  habe".')  Im  nächst- 
liegenden Sinne  besagen  diese  Worte,  dal3  der  Nyssener  die  Aeonen 
als  eine  besondere,  von  den  Einzeldingen  getrennte  und  vor  den- 
selben erschaffene  Realität  ansehe.  So  wird  die  Stelle  von  Peta- 
vius  gedeutet:  „Minus  ergo  proprie  accurateque  loquitur  Gre- 
gorius  Nyssenus,  qui  nkorag  velut  a  substantiis  creatis  avulsum 
alicpiid  ac  per  se  cohaerens  a  Deo  conditos  esse  declarat,  sie  ut 
spatium  et  conceptaculum  ac  locus  re,  quae  in  eo  coUocatur,  an- 
terius  esse  debet".^) 

Schwane  meint,  dafs  Gregor  diese  Vorstellung  weder  aus- 
drücklicli  vortrage,  noch  auch  dieselbe  principiell  bekämpfe : 
„Ausdrücklich  sagt  er  nur,  daß  Gott  die  Grenzen  des  zu  Schalfen- 
den  nach  Raum  und  Zeit  genau  hxirt,  den  Plan  dazu  in  seiner 
Idee  entworfen".  "') 

Allein  letztere  Eiklärung  wird  weder  dem  Wortlaute  der 
strittigen  Stelle,  nocli  der  sonstigen  Lehre  des  hl.  Gregor  ül)er  Zeit 
und  Raum  gerecht. 

Daf3  Gregor  l)loß  an  die  göttliclie  Idee  der  Aeonen  gedacht 
habe,  ist  von  ihm  mit  keinem  Worte  ausgesprochen.  II()oxaTa- 
ßaAh.oüni  bezeichnet  liier  eine  der  Erschaffung  der  einzelnen  Dinge 


')  Contra  Eunom.  IIb.  1.  IL  304  D,  457  A. 

•-)  Ibid    II.  357  C.     Vgl.  Basil.  Adv.  Eunom.  lil).  2.  n.  17.  T.  XXIX.  608  D. 

■•)  Ibid.  II.  365  D,  vgl.  II.  804  A. 

^)  Dogmata  theologica  de  Deo  Deique  proprietatibiis  hb.  3.  cp.  5.  n.  7. 
Edit.  Fournials.  Paris.  1865.  Tom.  1.  p.  293. 

■')  Schwane  IL'  S.  38.  -  Aebnhch  will  J.  Driiseke  (Apollinarios  in 
den  Anführungen  des  Nemesios :  Zeitschrift  für  wissensch.  Theologie.  Herausg. 
von  A.  Hilgenfeld.  Jahrg.  29.  Leipzig  1888.  S.  31  ff.)  den  Abgrund,  der  nach 
Apollinarius'  Lehre  zuerst  erschaffen  ist  und  zur  Hervorbringung  des  Himmels 
und  der  Erde  die  Materie  bietet  (jt^o  jidncov  xCjv  ocofianxwv  jiQoxaiaßsßh]- 
fÄSV}]  [aßvooog]  ikiu  toTj  dij/LUOvgyov  i^gog  xrjv  xmv  ällojv  c:i6oTaaiv),  als  präexi- 
stirendes  i-ubog  (nach  platonischer  Anschauung)  erklären. 
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voraufgehende  xaraßo/j'j.  KnTdßoh)  ist  aber  ein  dein  X.  T.  und 
den  Vätern  geläufiger  Terminus  für  die  Grundlegung,  Erschaffung 
der  Welt.  Die  „vorher  erfolgte  Grundlegung  der  (drovtQ^  wird 
darum  auch  eine  wirkliche  Erschaffung  der  Zeiträume  bedeuten. 
Die  Worte  des  Contextes,  die  Schwane  heranzieht,  ')  fordern 
nicht  die  Erklärung,  daß  die  Zeit  selbst  eine  ..Affection  der  end- 
hchen  Dinge",  eine  ihnen  anhaftende  L'nvoUkommenheit  sei:  die 
Auffassung  der  Zeit  als  einer  von  den  Dingen  getrennten  Realität 
steht  mit  diesen  Worten  in  besserem  Einklang.  Dazu  kommt  die 
beständige  Lehre  Gregors,  daß  die  Zeit  die  Dinge  umfasse  oder 
an  ihnen  vorbeieile,  -)  daß  sie  etwas  sei,  woran  die  Geschöpfe 
theilnehmen,  wie  an  Speise  und  Trank  oder  Kleidung,  ')  also 
Realitäten,  die  ihnen  an  sich  äußerlich  sind.  Vor  Allem  aber  er- 
möglichen Gregors  Aeußerungen  ül)er  die  Welterschaffung  die 
richtige  Beurtheilung  unserer  Frage. 

Gott  hat,  wie  der  Nyssener  meint,  im  Anfange  die  ganze 
Welt  in  Einem  Augenblicke  erschaffen.  ')  Zwar  ist  die  Welt  nicht 
sofort  in  allen  ihren  Theilen  verwirklicht  worden;  aber  Gott  hat 
die    Keime,    Grundursachen    und    Kräfte    aller    Dinge     zugleicli    in 


')  II.  368  A,  s.  oben  S.  221  Anm.  3.  und  die  unmittelbar  folgenden  Worte: 
TavTd  ya(j  l'öia  tcüv  a-  ifj  y.rioei  tu  .-idOij  .too^  tLiida  y.ai  ui't'iiiijy  y.urit  r/jy  roD 
yijövov   <)cHi'ot:niv   r//s    Cw/yc:   o/i^Ofih'ij';. 

-')  L.  c.  II.  304  C  und  oft. 

•')  De  anima  et  resurr.  111.  104  A. 

')  In  hexaem.  I.  69  D  sqq.  —  Kleinheidt  p.  4.  ist  der  Meinung,  in 
Betreff  der  Engel  lehre  (jrregor  nur,  daü  sie  vor  den  Menschen  erschaffen  seien 
(De  vita  Moysis  I.  337  D,  396  A).  Allein  in  der  Oratio  catech.  cp.  «>.  11. 
28  A  heiüt  es,  dali  die  intelligible  Schöpfung  zuerst  wirklich  geworden  und 
dali  jedem  Engel  von  Gott  eine  Tliätigkeit  zur  Herstellung  des  Alls  zugewiesen 
sei  (vgl.  Müller  §  4.  1.  Die  andere  von  diesem  Autor  herangezogene  Stelle 
aus  der  Rede  De  eo  quit  sit  ^Ad  imaginem  Dei  et  siniilitudiiiem'  1.  1328  H  ist 
dem  Nyssener  abzusprechen).  —  Wie  ist  aber  diese  Priorität  der  Engel  zu 
erklären?  Mit  Recht  bestimmt  Bergades  !S.  18  f.  die  Lehre  Gregors  dahin, 
diifj  die  Engel  nur  insofern  vor  der  sichtbaren  Welt  existirt  haben,  als  sie 
früher  wirklich  geworden  sind,  als  diese;  in  demselben  Acte,  in  welchem  (lott 
(TV  .inv,  TU  ö'/.ny)  sinmltan  schuf,  rief  er  auläer  den  Keimkräften  der  Welt  auch 
die  Engel  hervor;  da  aber  die  Natur  der  letzteren  keine  successivo  Entstehung 
zulälH,  wie  die  sichtbare  Welt  sich  allmählich  entwickelt,  so  sind  sie  vor 
dieser  verwirklicht  und  vollendet  worden.  -  Auch  Möller  hat  später  die 
Richtigkeit  dieses  Resultates  anerkannt  (Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
Herausg.  von  Th.  Brieger.  1878.  Band  2.  !S.  424). 

Diokauij),   l>io  (iottosloluo  d.  lil.  «iroijor  v.  Nys.\;i.  \o 
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einem  Momente  „hinabgeschlendert"  und  die  Ordnung  festgesetzt, 
in  der  eines  nacli  dem  anderen  in  die  Erscheinung  treten  sollte,') 
„Der  Kraft  nach  (dum/iisi)  waren  alle  Dinge  in  dem  ersten  die 
Schöpfung  betreffenden  Entschlüsse,  indem  gleichsam  eine  gewisse 
Keimkraft  (antQfuniy.tj  övra^uq)  zur  Entstehung  des  Alls  grund- 
gelegt wurde ;  in  Wirklichkeit  aber  (htQyFta)  war  das  Einzelne 
noch  nicht  da".  -) 

Die  Erde,  von  der  Gregor  dann  im  Besonderen  spricht,  war 
nach  dem  biblischen  Berichte  „unsichtbar  und  ungestaltet"  (Gen.  1,2. 
LXX.):  „unsichtbar",  sie  war  ohne  Farbe,  darum  ohne  Gestalt, 
ohne  Körper,  überhaupt  ohne  Qualitäten;  und  „ungestaltet",  denn 
sie  war  noch  nicht  durch  die  körperlichen  Eigenthümlichkeiten  ver- 
dichtet und  gefestigt.  Darum  kann  man  sagen :  Sie  war  und  sie 
war  nicht;  „die  Erde  war,  ebenso  wie  alles  Andere,  unter  dem, 
was  existirte  (h  toTq  ovoiv),  aber  sie  erwartete  noch,  durch  die 
Bildung  der  Qualitäten  zu  werden,  was  sie  ist".-^)  Deutlich  lehrt 
Gregor  von  Nyssa  also  die  wahre  Existenz  der  im  Anfang  durch 
Gott  hervorgerufenen  Grundursachen  und  Keime  des  Alls,  und  es 
ist  offenbar  unrichtig,  wenn  Hayd ')  behauptet,  der  Heilige  habe 
hier  nur  die  „Zugleichheit"  im  Auge,  welche  alle  Dinge  in  der 
Macht  und  dem  Willen  Gottes  und  in  der  göttlichen  Schöpferthä- 
tigkeit  haben,  er  denke  nicht  an  die  Erschaffung  in  einem  einzigen 
Zeitmoment. 

Ohne  im  vollen  Sinne  Materie  zu  sein,  •*)  ist  die  zuerst  ge- 
schaffene Grundlage  für  die  Ausgestaltung  der  Welt  doch  ein  ge- 
wisses materielles  Substrat,  '')  aber  eine  qualitätslose  Materie,  we- 
nigstens in  dem  Sinne  Plutarch's  qualitätslos,  „daß  sie  alle  Qualitäten 
zumal  und  darum  keine  bestimmte  einzelne  besitzt".  ^)  So  erklärt 
Gregor  Gen,  1,2  nach  der  Version  des  Symmachus :  „die  Erde 
war  wüst  und  unterschiedslos"  ;  die  Unterschiedslosigkeit  bedeutet, 
„daß  die  Qualitäten  noch  nicht  von  einander   getrennt  waren    und 


^)  L.  c.  I.  72  A  sq. 

-)  L.  c.  I.  77  D. 

')  L.  c.  I.  80  A. 

')  S.  42  f. 

■'')  Ueber  den  Begriff  der  Materie  bei  Gregor  s.  oben  S.  212. 

'')  I.  77  D,  80  B,  120  B. 

')  Plutarch.  Comm.  not.  c.  50.  p.  1086  A,  citirt  von  Cl.  Bäumker,  das 

Problem  der  Materie  in  der    griechischen   Philosophie,      Münster   1890.  S.  334. 
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(laß  nocli  nicht  jede  Eigenschaft  für  sich  besonders  erkannt,  sondern 
daft  das  All  in  einer  gewissen  zusammengemengten  und  ungeson- 
derten Qualität  erblickt  wurde'*.  ')  Auch  diese  Aeußerung  zeigt 
evident,  daß  der  hl.  Lehrer  das  All  in  seinem  ursprünglichen 
chaotischen  Zustande  als  etwas  objectiv  Reales  ansielit. 

Nun  erscheint  ihm  dieses  Chaos  aber  auch  als  leerer  Auf- 
nahmeort für  die  Qualitäten.  Gen.  1,2  lautet  nach  Theodotion : 
„Die  Erde  war  Leere  ixhinun)  und  Nichts  (ovOtv)".  „Das  Wort 
y.h(i)fi(i  zeigt  die  Fähigkeit  an,  die  Qualitäten  zu  fassen;  wir  ler- 
nen also  daraus,  daß  der  Schöpfer  des  Alis  eine  Fähigkeit,  die 
Qualitäten  aufzunehmen,  vorher  grundgelegt  hat  (()txTiy.iiv  drydniy 
T(7)v  nofoTt'jToi'  TTooxdTtlinkhTo);  dies  war  aber  eine  gewisse  leere 
Fähigkeit  und  sie  hatte  in  sich  Nichts  (ovOf.v),  bevor  sie  mit  den 
Qualitäten  erfüllt  war".-') 

Es  ist  somit  klar,  daß  der  hl.  Gregor  von  Nyssa  eine  doppelte 
Erschaffung  unterscheidet,  die  erste  simultane  Grundlegung  des  Univer- 
sums in  qualitätslosem  Zustande,  und  das  Hervortretenlassen  der 
einzelnen  Bestandtheile  der  sichtbaren  Welt,  das  durch  den  Wer- 
deruf Gottes  in  der  Genesis  dargestellt  wird.  Die  creatio  prima 
schafft  alle  Keimkräfte  und  Grundursachen  für  die  Dinge  der 
Welt,  und  damit  auch  ein  yj^'^otjua  zur  Aufnahme  der  durch  die 
Verbindung  der  Qualitäten  entstehenden  einzelnen  Körper.  ') 

Die  innige  Gedankenbeziehung  und  die  unverkennbare  Aehn- 
lichkeit  der  Ausdrucksweise  gebietet,  nach  diesen  Darlegungen 
Gregors  auch  die  oben  angeführten  Sätze  über  die  (irundlegung 
der  Aeonen  zu  (erklären.  Nicht  die  göttliche  Idee  der  Zeit  ist  es, 
die  Gregor  dort  vor  der  Erschaffung  der  Dinge  annimmt;  sondern 
in  demselb(ui  Augenblicke,  da  (iott  das  All  zuerst  ins  Dasein  rief, 
erschuf  er  auch  die  aAor^s,  die  unzertrennlichen  Hegleiter  alles 
Crealürlichen.  Sie  sind  also  gescliaffen  woideii.  bevor  das  Ein- 
zebie  in  der  Well  verwirklicht  isl,  (>i('>y  n  yc'xjiiiKi  <^ty.Tiy.ny  nhy 
yivofuviDy, 


')  L  80  B;  vgl.  1.  73  A,  88  C,  120  C. 

•-•)  l.  80  C. 

')  Diese  Theorie  zeigt  überniscliende  Aeliiiiiclikeit  mit  der  neuplatüiii- 
8chen  Lehre,  in  welcher,  ähnlicii  wie  schon  bei  Philo  (vgl.  hiiumker  a  a  C 
S.  381  fl".)  und  audi  bei  Orij;ent's  (vgl.  R.  Kucken.  Uescliicht«'  dt-r  philosoplii 
sehen  Terniiiiologie  8.  \U;  h'edeponning  II.  8.  l'J  fV ),  stuisclu'  »irid  platoni- 
sclie   Ideen   e()nil)iiiirt  sind,      l fber   IMotin   s.    Häuinker  S     Iti'J   11. 

1.')* 
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T)ieselbe  Auffassung  liegt  zu  Grunde,  wenn  Gregor  lehrt, 
man  könne  vom  Herrn,  der  die  Aeonen  erschaffen  hat  (Hehr.  1,*J), 
sagen:  „Dieser  hat  damals,  als  er  es  wollte,  die  Schöpfung  her- 
vorgerufen. Damals  hat  er  mit  dem  Hinmielskörper  durch  die  im 
Kreislaufe  sich  bewegende  Substanz  den  ganzen,  innerhalb  des 
Umkreises  begriffenen  Kosmos  umgeben,  als  er  es  für  gut  hielt, 
(lal3  dieses  geschehe;  damals  hat  er  das  trockene  Land  hervor- 
treten lassen,  damals  die  Gewässer  in  den  hohlen  Räumen  einge- 
schlossen ;  damals  auch  Gräser,  damals  Früchte,  damals  Entste- 
hung lebender  Wesen,  damals  Gestaltung  eines  Menschen  als  jeg- 
liches von  diesem  der  Weisheit  des  Schöpfers  an  der  Zeit  zu  sein 
schien.  Denn  da  das  Zeitmafä  der  Aeonen  vor  den  Dingen  grund- 
gelegt worden  (tov  diaoTrjf.iaTog  t(7)v  a(ü)V(ov  7ZQOxaTaß8ßh]fif:vov  tc7)v 
övT(t)r),  ist  es  da  nicht  passend,  dieses  Adverbium  der  Zeit  zu 
gebrauchen  und  zu  sagen :  Damals  wollte  er  und  damals  schuf 
er?"  1)  Die  Entstehung  der  einzelnen  irdischen  Wesen  fällt  also 
nach  Gregor  in  die  Zeit  (alwveg)  hinein;  diese  aber  hat  ihren  An- 
fang genommen,  als  durch  Gottes  allmächtigen  Willen  alles  end- 
liche Dasein  in    seiner  Gesammtheit   potentia  hervortrat.  -) 

Durch  seinen  Anfang  unterscheidet  sich  also  der  auov  ebenso 
wie  der  xQovog  von  der  anfangslosen  göttlichen  Ewigkeit.  Wäh- 
rend jedoch  der  ygovog,  wie  oben  bemerkt,  ein  Ende  nimmt,  dauert 
das  Aevum  ohne  Ende  fort.  Wir  können,  so  sagt  Gregor  z.B., 
hienieden  unser  dereinstiges  Geschick  bestimmen  xara  Tovg  clte- 
kevrriTovg  cxelvovg  ahovag,  (ov  jieong  fj  äjieiQia  tOTiv.  '^)  Ein  anderes 
Mal:  Unser  Ziel  ist  das  ewige  Glück  d.  h.  „in  den  endlosen 
Aeonen  eine  niemals  endende  und  immerfort  sich  ausdehnende 
Freude  zu  besitzen".  ^)  Von  dieser  Seite  ist  daher  die  Aeviternität 
der  (udi6T7]g  ähnlich;  sie  ist  ohne  Ende  (diehvxfjTog,  auch  äjieiQog) 
und  schreitet  elg  xb  ätdiov  fort.  ^)  Aber  dabei  ist  doch  die  Ewig- 
keit Gottes  nicht  nur  durch  ihre  Anfangs-  und  absolute  Wandel- 
losigkeit,  sondern  auch  durch  ihre  Endlosigkeit    über    die  Aeviter- 


')  Contra  Eunora.  lib.  9.  IL  801  D  sq. 

"-)  Vgl.  lib.   8.  IL  792  C:     >;  fikv  xtioig  dgxrjv  rovg  aiojvag  tyu. 

■')  De  anima  et  resurr.  III.  81  C. 

^)  De  beatitud.  Orat.  3.  I.  1232  A. 

^)  Contra  Eunom.  lib.  8.  II.  792  D:  drehvnjiog  xai  rojv  t/^v^cüv  xal 
rcov  dyye?.cov  t)  (pvoig,  xai  ovdf-v  xOiXvsTai  stg  t6  d'löiov  jTQOidvai.  In  cantic. 
cantic.  hom.    12.  I.    1037  B:     h  Jtda]]  rf/  di'SwrrjTi  twv  aiwvMv. 
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iiität  unendlich  erhaben.  Denn  der  He^riH'  des  tuan'  x  lili«  fjl  un 
sich  das  Ende  nicht  ans.  Darnrn  uiid  anch  ge\vr)linli(  h  drr  Plnr.il 
gebraucht:  Es  reihen  sich  eben  Aeunen  an  Aconrn  und  zwar 
tliatsäclilicli  ohne  Ende,  obwohl  das  Enck'  an  sich  rn'cht  nn- 
denkl)ar  ist.  ')  Das  göttliche  Leben  aber  winde  alle  Aeonenläuie 
überdauern,  wo  auch  immer  man  ihr  Ende  denken  würde.  Das 
ist  jenes  göttliche  yju  Pn  (Exod.  15,18),  das  uns,  wie  Origenes 
meisterhaft  darstellt,  -)  noch  immer  weiter  weist,  und  wemi  auch 
die  Aeonen  der  Aeonen  nicht. mehr  sind,  ein  Noch  und  iinnier  ein 
Noch  verkündigt  über  alles  Maß  hinaus.  Mit  Hücksichl  darauf 
sagt  unser  hl.  Lehrer  mit  Hecht,  daPi  Gottes  Macht  „durch  die 
Ewigkeit  der  eigenen  Natur  nach  allen  Seiten  über  die  Unendlich- 
keit der  Aeonen  hinausragt '*.  ^) 

Die  absolute  Einfachheit  und  Wandellosigkeit  der  unendlichen 
göttlichen  Dauer  bringt  es  mit  sich,  dafi  alle  Zeiten  seiner 
Ewigkeit  gegenwärtig  sind.  Für  ihn  gibt  es  kein  Kommen 
und  Gehen  der  zeitlichen  Dinge.  „Der  Macht  Gottes  ist  weder 
etwas  vergangen,  noch  zukünftig,  sondern  auch  das  Zukünttige  wird 
zugleich  mit  dem  Gegenw^ärtigen  durch  die  allunifasseiule  Wirk- 
samkeit beherrscht".  ')  Wenn  die  Psalmen  und  Prophetien  das 
Vergangene  als  zukünftig  und  das  Zukünftige  als  vergangen  dar- 
zustellen pflegen,  so  soll  diese  Gewohnheit  uns  die  Wahrheit  ver- 
deutlichen, „dati  für  Gott  weder  etwas  vergangen  |noch  zukünftig|.  ) 
sondern  Alles  in  der  (Gegenwart  ist.  W^enn  dei-  Wortlaut  darum 
auch  etwas  Vergangenes  oder  etwas  Zukünftiges  in  Bei  reif  der 
göttlichen  Macht  besagt,  der  Sinn  der  Worte  gehl  über  die  Gegen- 
wart  nicht   hinaus".") 


')  Darin  liegt  es  auch  begründet,  \v<'nii  l»ei  (iro;;«)!-  das  Wort  nidnuK 
sehr  ü!'t  die  Bedeutung  „ausnehmend  lange"  hat,  daü  er  von  „langen  nn'nF^* 
u.  dergl.  spricht.  Die  Heliauptung  X'incenzi's  (p.  l^<sq.)  ist  jedenra<ls  un- 
richtig, lüo'nio:  b»?zeicl»ne  beim  Nyssener  ebenso  wie  <lAVoc  stets  eine  endlose 
Dauer.     Vgl.  auch   Hilt  S.  29(5  ff",   Hardenhewer  S.  2S1. 

■')  In  Exo<i.  hom.  H.  n.  1:5    T.  XII.  :>4u  li. 

•')  Contra  Eunom    lib.  >.   11.  7!)»;  A,  111.    1.   II.  4t;i    H. 

')  De  liom    opif.  cp.    JH.    1.    ls5  D,  vgl.  Contra  Kiiiioni.  IIb.   1    1 1.  ;>»iS  A -xj. 

•')  ni'r.'    II   lu'k/.fi  ist  otTonhar  zu  ergänzen. 

'•)  In  Psalmos  tract.  11.  cp.  1:5.  I.  ."»«;!)  I>  sq.  \  i:l  Origenos.  Seleeta  in 
Psalmos,  )iom.  '>.  in  Ps.  iUi.  n.  "».  T.  XII     \MA  C. 
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§  7.      Die  Raumlosigkeit  und  Allgegenwart  Gottes. 
Seine  Ueberweltlichkeit. 

Mit  den  Erörterungen  über  die  Ewigkeit  Gottes  gehen  beim 
hl.  Gregor  von  Nyssa  die  Bestimmungen  über  sein  Verhältniti 
/um  Räume  in  der  Regel  Hand  in  Hand.  Mit  den  Aeonen,  dem 
zeitliehen  yo^Q^V^^'^  dfy.ny.ov,  in  welchem  die  einzelnen  Dinge  ge- 
scliaffen  worden  sind,  ist  zugleich  der  entsprechende  Raum  her- 
vorgebracht, ')  ein  „Tomxov  yjoQrjjita,  worin  die  einzelnen  Dinge  ihr 
Dasein  haben".-)  Alle  Creaturen  sind  nämlich  in  ihrer  Existenz 
auf  bestimmte  Orte  beschränkt.  •^) 

Die  Körper  sind  wegen  ihrer  materiellen  Zusammensetzur)g 
von  bestimmten  Raumgrenzen  im  eigentlichen  Sinne  umschrieben; 
sie  erfüllen  einen  Theil  des  Raumes,  und  die  Ausdehnung  ihrer 
Bestandtheile  oder  die  Oberfläche  des  ganzen  Körpers  gibt  die 
Größe  des  Raumes  an,  den  sie  einnehmen.  ^) 

Die  geschaffenen  Geister  sind  zwar  in  Folge  ihrer  physischen 
Einfachheit  von  dieser  Unvollkommenheit  frei;  aber  sie  sind  nicht 
vollständig  vom  Räume  unabhängig,  sondern  auf  bestimmte 
Raumtheile  angewiesen.  So  ist  die  GegeuAvart  der  menschlichen 
Seele  ihrem  substantiellen  Sein  nach  auf  den  Leib  beschränkt; 
sie  ist  zwar  nicht  im  Leibe,  wie  Wasser  in  einem  Gefäße,  noch 
umschließt  sie  den  Leib,  wie  das  Wasser  den  Fisch  oder  die  Luft 
den  Vogel;  aber  sie  ist  doch  auf  eine  uns  unerklärliche  Weise  in 
ihm  und  um  ihn  und  durchdringt  gleichmäßig  alle   seine  Theile,  '') 

Größere  Unabhängigkeit  von  einer  bestimmten  Oertlichkeit 
besitzen  die  Seelen  in  ihrer  Trennung  vom  Leibe,  sowie  die  Engel. 
Sie  üben  eine  solche  Macht  über  den  Raum  aus,  daß  sie  sich  frei 
mit  der  Schnelligkeit  des  Augenblickes  von  einem  Orte  zu  einem 
anderen,  noch  so  weit  entlegenen,  versetzen  können. ")      Trotzdem 


")  Contra  Eunom.  IIb.  1.  IL  365  D. 

0  L.  c.  lib.  12.  II.  1104  D. 

-')  L.  c.  lib.  1.  II.  368  A. 

*)  De  vita  Moysis  I.  404  B,  Orat.  cat.  cp.  10.  II.  41  C. 

•')  De  hom.  opif.  cp.  12  u.  15,  besonders  I.  177  B  sq.  Genaueres  s.  bei 
Hilt  S.  43  ff.  Vgl.  auch  Stigler  S.  54  ff,  Bergades  S.  44  ff.  Die  beiden 
letzteren  Auetoren  stützen  sich  jedoch  vornehmlich  auf  die  unächte  Schrift 
De  anima. 

')  De  anima  et  resurr.  III.  80  D:  im  yafj  dooj/.i(jLT(o  xal  voeom  zig  .lövog 
öiajizrjvai  xo  ydofia,  aal  u    f.crjHcotov    vjv;    Öiözi    zo    voeoov    zf/    fpvoai,    f.v    vjjieq    av 
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sind  sie  niclil  ;illgeg(;nwärtig-,  riocli  woiiigcr  al)s(iliil  raiiiiilus. 
Heyns  (pag.  144)  hat  letzteres  aus  einer  Benierknng  Gregors 
herausgelesen  und  ihn  in  scharfen  Gegensatz  zu  andei-en  Vätern 
gestellt,  die  den  Engeln  im  rnterschiede  vom  hl.  (leiste  eine  Ge- 
genwart im  Orte  und  deshall),  wie  Heyns  versicliert,  eine  Kör- 
perlichkeit zuschreiben.  Gregors  Worte  lauten  :  „Niemand  ist  so 
kindischer  Auffassung,  daß  er  hei  (h'r  geistigen  und  körperlichen 
Natur  an  eine  örtliche  Verschiedeidieit  denke  :  denn  die  SteUung 
an  einem  Orte  (fj  im  tottov  ßtoi:;}  ist  eine  Eigenthümlichkeit  kör- 
perlicher Dinge.  Was  aber  von  Natur  geistig  und  iimnateriell  ist, 
ist  nach  einstimnn'gem  Urtheile  der  Ortsvorstellung  fern'*.  ')  Allein 
weim  wir  den  Context  in  Betracht  ziehen,  so  sehen  wir,  dafa  der 
hl.  Lehrer  hier  nur  die  circumscriptive  Gegenwart  im  Räume  aus- 
schließt. Da  nämlich  Eunomins  den  Vater  allein  als  die  oberste 
(avanärii)  Substanz  bezeichnen  wollte,  so  zeigte  Gregor  u.  A.,  daß 
in  der  Gottheit  kein  Unterschied  in  der  örtliclien  Stellung,  kein 
Höher  und  Niedriger  denkbar  sei,  als  ob  der  Vater  gleichsam 
ein(i  Wart(;  auf  hohem  Berge  einnehme,  der  Sohn  hingegen  im 
Thalgrunde  sitze.  Eine  solche  in)  Torror  />^Ws  spricht  Gregor  jedem 
körperlichen  Wesen  mit  Recht  ab,  und  nennt  es  eine  kindische 
AuiTassung  und  eine  sinnlose  Vermuthung,  dergleichen  von  einem 
(ieiste  zu  denken.  —  Daß  die  reinen  Geister  sich  aber  seiner  An- 
schauung gemäß  in  bestimmten  Räumen  des  Universums,  in  den 
ätherischen  Regionen  oder  im  Himmel  aufhalten,  ist  durch  zald- 
reiche  Aussprüche  des  Heiligen  durchaus  sichergestellt.  Wieder- 
holt spriclit  er  auch  von  einem  to.tos, -')  einem  irdiaiTiiKd,  )  einer 
/j'tnd  ')  oder  einem  yjooior  ■')  der  Geister. 

Nu  r  (iott  ist  üb«'r  alle  räumliche  B(;s(  h  räii  k  u  ng  a  bsol  n  I 


i&^h),  ay()oyf»<;  yivExui.    'Vgl.   111.  -48  A  sqq.  Ueber  die    eigonthrunliche.    von 

clor  stoischen  Philosophie  beeinttiiüte  Hypothese  des  Nysseneis.  dal.»  die  Seele 
nach  dem  Tode  allen  F^lenienten  ihres  Leibes  als  Wäcbterin  gegenwärtig  bleibe 
(III.  44  sq,  77  A),  s.   Hilt  S.  217  ff. 

•)  Contra  Eunom.  IIb.   1.   II.  801    15. 

'-')  De  orat.  dorn.  Orat.  4.   1.    116")   li,   De  boatitud    Orat.  ^.    I.    LWO   I> 

^)   De  infantibus  qui  piaoniature  abiipiuntur   III.    \l'-\   \. 

*)  Contra  Eunom.  üb.    VI.   II.  ss<)  \\ 

••)  Orat.  cateoh.  cp.  »5.  II.  25  D.  \gl.  Kleinbeidt  p.  ;i7  tV.  \y\('  Spi- 
ritualität  der  Engel  kommt  übrigens  beim  hl.  Uregor  deutlicher,  als  bei  seinen 
Vorgängern,  und  noch  beim  hl     Kasilius.  /um  Ausdruck. 
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erhaben.  Er  ist  nicht  im  Orte,  sondern  vor  demselben  und 
über  denselben  hinaus  in  unaussprechlicher  Weise.  ')  Sein  Maß 
ist  ja  die  Unendlichkeit,  -)  und  darum  ragt  er  über  jede  Vorstel- 
lung einer  Ausdehnung  und  über  alle  noch  so  groE^  gedachten 
Räume  hinaus.  „Er  wird  jenseits  jeder  Grenze  erblickt."  ')  Er 
ist  schlechthin   dx(')Qt]rog,  (meQiyQajTTOQ,  äjnhorjiog. 

Daraus  folgt  zugleich  die  Allgegenwart  Gottes.  Die 
göttliche  Natur  umschließt  Alles,  was  ist.  *)  Es  gibt  nichts  Leeres 
außer  ihr,  wo  sie  nicht  wäre  und  immer  gewesen  wäre;  sie  um- 
spannt und  erfüllt  Alles;  denn  sie  ist  selbst  die  Fülle  des  Alls.') 
In  diesem  Sinne  deutet  Gregor  auch  1.  Cor.  15,28,  wonach  Gott 
„Alles  in  Allem"  wird,  *')  während  ihm  sonst  vorzugsweise  Ps 
138,  7  ff, ')   Act.  17,  28  8)  und  Col.  1,  17  ■')  als  Beweisstellen  dienen. 

Wegen  dieses  Verhältnisses  der  Gottheit  zum  Räume  sind 
alle  Aussprüche  der  Offenbarung,  welche  in  ihrem  nächstliegenden 
Sinne  eine  räumliche  Beschränktheit  von  Gott  zu  prädiciren  schei- 
nen, nicht  im  eigentlichen  Sinne  von  der  Gottheit  zu  verstehen. 
Wenn  es  vom  Sohne  heißt,  er  sei  vom  Vater  gesandt  oder  vom 
Himmel  herabgestiegen,  so  bedeutet  es  keine  örtliche  Bewegung, 
sondern  die  Herablassung  zur  Niedrigkeit  unserer  Natur.  ^**)  Wenn 
Christus  sagt:  „Ich  gehe  zu  meinem  Vater"  (Job.  20,17),  so 
sind     diese    Worte    auf   seine    menschliche  Natur    zu    beziehen.  ^^) 


1)  Contra  Eunom.  lib.  1.  II.  368  A.  Vgl.  Clemens  Alex.  Stromat.  lib. 
2.  cp.  2.  T.  VIII.  936  B  sqq. 

')  L.  c.  lib.  12.  II.  933  A. 

')  De  infantibus  qui  praemature  abripiuntur  III.  172  C. 

^)  In  cantic.  cantic.  hom.  5.  1.  873  C:  Jiävza  xa  övra  iv  savrfj  :ieQä/_ovoa 
vji    ovösvog  Tiegieyerai  ö'qov. 

■'')  De  deitate  Filii  et  Spiritus  S.  III.  564  C:  IldvT)]  yäg  ol/nai  jiQÖötj/.ov 
tivai,  ort  Yj  d^eia  dvvafxig  xe  xai  (pvoig  Jiavxaxov  ovoa  aal  öia  Jiävxcov  öii^Hovoa 
»eai  xov  Jiavxog  jieQiösÖQayfxevr}  ova  äv  eiHoxcog  nefJiJiEoOai  Ktyoixo.  Ov  ydg  eoii 
XI  XBVov  k'^co  xavxrjg,  iv  w  Jigoregov  ft?j  oi)oa,  Sxav  Jief.i(pdfj,  jragayevfjxai '  ulkä  xf/ 
ovvxrjQrjxiHfj  Övvä/iiEi  Öiaagaxovoa  x6  tiuv,  ovx  d'/ßi,  eig  o  izerayoiQYjaEi,  avxrj  xov 
Tiavxog  ovoa  TiktjQwpLa. 

^)  De  infantibus  qui  praemature  abripiuntur  HI.  181  A  sq. 

^)  De  professione  Christiana  III.  248  A  sq. 

^)  Contra  Eunom.  lib.  1.  II.  368  B. 

••)  Ibid.  lib.  12.  II.  885  C. 

'")  Oben  Anm.  5;  Advers.  Apollinar.  n.  9.  II.  1141  B. 

^^)  Contra  Eunom.  lib.  12.  II.  885  C  sq. 
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Und  wenn  Gott  <ler  liiinniiisclie  Vater  genannt  wird,  so  ist  nicht 
an  den  Himmelsranni  als  einen  gesonderten  Wohnort  Gottes  zu 
denken:  „Die  Gottheit  ist  gleichernianien  in  allrn  Ding^Mi  niid 
durchdringt  in  gleicher  Art  die  gaFize  Scliöpt'ung,  und  Nichts 
würde  in  der  Trennung  von  dem  Seienden  im  Sein  beharren. 
Mit  gleicher  Kraft  aber  l)eriilut  die  göttliche  Natur  jedes  der  (ie- 
schöpfe,  indem  sie  Alles  mit  ihrer  umfassenden  Kraft  in  sich  um- 
schließt\  ') 

Aus  den  angeführten  Aeußerungen  Gregors  geht  schon  hervor, 
daß  die  Allgeg(Miwail  (Jottes  nacli  seiner  Auffassung  nicht  ein  bloß 
locales,  sondern  zugleich  ein  dynamisches  Verhältniß  Gottes  zu 
den  Dingen  involvirt.  Durch  die  Bethätigung  seiner  Schöpfer- 
raacht  wird  Alles  ins  Dasein  gerufen  ilnd  Nichts  hat  Bestand, 
wenn  es  nicht  durch  seine  Kraft  getragen  und  zusanmiengehalten 
wird.  Darum  ist  die  Berührung  Gottes  mit  den  Creaturen  (hfän- 
TtoDai)  eine  so  innerliche  Durchdringung  und  Erfüllung  derselben 
mit  seiner  Macht  und  Wesenheit,  daß  er  ihnen  ihr  ganzes  Sein 
gibt  und  erhält.  -)  Darum  bietet  auch  der  Fortbestand  der  Dinge 
einen  zwingenden  Beweis  dafür,  daß  die  göttliche  Natur,  das 
y.vQid)^  y.ai  nod'nfi)^  or,  in  allen  Dingen  ist;  denn  nichts  kann  im 
Sein  beharren,  wenn  es  nicht  im  Seienden  bleibt.  ')  „Das  Göttliche 
ist  in  Allem,  es  durchdringend,  unifassend  und  ihm  innewohnend; 
denn  vom  Seienden  hängt  Alles  ab  und  es  ist  unmöglich,  daß 
etwas  ist,  was  nicht  in  dem  Seienden  das  Sein  hätte". 

Auch  mit  dieser  Doctrin  des  hl.  Kirchenvaters  hat  mau  den 
Vorwurf  pantheistischer  Gedankenrichtuug  gegen  ihn  be- 
gründen zu  können  geglaubt.  ')  Allein  könnte  man  energischer, 
als  Gregor,  die  absolute  Erhabenheit  Gottes  über  die  Welt  betonen, 


')  De  professione  Christiana  III.  lMS  A.  Vicl.  Origeiies  Dt'  prinoip.  lil». 
1.  cp.  1.  T.  XI.   115  Asq,  De  oratione  cp.  28.  T.  XI.  4S9  C  sq. 

')  L  c.  III.  '248  A;  II.  885  C:  rd  A*  <)t(\  .lävrtoy  tjxov  xai  iy  .inoiy  «m- 
Hat  miVTa  riFfiixoaTOvr  xai  t.t'  oiWi-öc  rtoy  (lynoy  .inuftoyoftn'ov  ovx  f/fi  o.iov 
}ifxayo)QijOFi,   TU)  firj^h'  tiv<u    y.Fvny   ror   Dtüw  .ikijQiouuKK.      Vgl.    II.   36U   A. 

'*)  Orat.  catecli.  (•[».  22.  II.  '^U  D:  ^K.Trt^ij  ;'ao  i'^töy  tnn  rij;  i?for»;roc  ro 
diu  ;r«>'ra>r  rjxety  xai  ti)  (/van  rtity  oyKoy  xaia  .^äy  iiroo::  ovii.-TanFXTFt'frnönf 
oj'  ycLQ  av  ri  dia/th'ot  ir  T<[i  n'yat  iilj  iy  t<ö  oyrt  iiiyoy'  ro  (^^  xjn/Voc  xni  rrQtö- 
ZMg  oV  »5  Oei'a  (/voig  eoiiy,  ijy  f^  dydyxtj^  ntmrvFty  ty  .inniy  Fiy<ii  roi^  ovniy,  t) 
Siafiovrj   z(T)v  ayriny  xnrayayxu^Fi. 

■*)  Z.  H.  Ihibcr,  vgl.  A.  StiU-kl.  Protrs.sor  iliihcr  in  .Miiiu-lu'ii  Main/. 
1865.  8.  21. 
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die  niemals  den  Tebergang  der  beiderseitigen  P.igenlhüinliclikeiten 
in  einander  zuläßt?  Gottes  Wesenheit  ist  durchaus  ineoinniunicabel 
(ny.oDunr'ijToc)  und  uuvermischbar  (n/iiy.T(K,  anry/vio^).  Gerade 
in  Be/uj»  auf  das  genannte  causale  Verhältnifi  Gottes  zu  uns 
spricht  unser  Leln*(M'  dieses  aus:  „Dies  also  ist  die  Substanz,  in 
der  Alles,  wie  der  Apostel  sagt,  seinen  Bestand  hat,  und  in  der 
wir,  so  viele  wir  des  Seins  theilhaftig  werden,  .lel)en  und  uns  bewe- 
gen und  sind'  (Act.  17,28),  die  über  jeden  Anfang  erhaben  ist 
und  keine  Kennzeichen  der  eigenen  Natur  darbietet,  sondern  einzig 
und  allein  daran  erkannt  wird,  daß  sie  nicht  erfaßt  werden  kann; 
das  ist  nämlich  ihr  eigenstes  Merkmal,  daß  ihre  Natur  über  jede 
ihr  Wesen  zeichnende  Vorstellung  erhaben  ist.  Die  Schöpfung 
nun  ist,  weil  sie  nicht  denselben  Begriff  mit  dem  Erschaffenen  hat, 
eben  dadurch  von  dem  Vergleiche  wie  auch  von  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Schöpfer  ausgeschlossen,  d.  s.  h.  durch  die  substantielle 
Verschiedenheit  und  dadurch,  daß  sie  einen  eigenen,  ihre  Natur 
darstellenden  Begrift'  an  sich  zuläßt,  der  keinerlei  Gemeinschaft 
mit  demjenigen  hat,  durch  den  sie  geschaffen  ist.  Die  göttliche 
Natur  aber  ist  allen  Eigenthümlichkeiten  der  Creatur  fern''.  ') 
„Wenn  wir  seine  das  All  durchdringende  Kraft  im  Himmel  und 
in  der  Luft,  auf  der  Erde  und  im  Meere  und  in  Allem,  was  etwa 
überhimmlisch  und  unterirdisch  ist,  erfassen,  so  sind  wir  über- 
zeugt, daß  er  zwar  überall  ist  und  in  Allem,  behaupten  aber,  daß 
Nichts  von  dem,  worin  er  ist,  Jener  sei.  Denn  Himmel  ist  er 
nicht,  obwohl  er  ihn  mit  der  das  All  umfassenden  Hand  umspannt, 
noch  ist  Erde,  der  den  Erdkreis  hält,  noch  wiederum  Wasser, 
der  die  feuchte  Natur  umschließt".  -) 

Diese  scharfe  Betonung  der  vollkommenen  Unmittheilbarkeit 
Gottes  muß  jeden  Verdacht  pantheistischer  Anwandlungen  bei 
Gregor  von  Nyssa  ausschließen  und  verlangt,  daß  ungenaue  Aus- 
drücke im  Sinne  seiner  streng  monotheistischen  Ueberzeugung 
erklärt  werden.  Wenn  er  also  sagt,  daß  Gott  „als  derjenige,  der 
die  Natur  im  Sein  zusammenhält,  mit  uns  vermischt  sei  (eyxey.Qarai 
rjjuTv)^,^)  so  ist  nicht  entfernt  an  eine  Verschmelzung  oder  Ver- 
mischung zu  Einer  Natur  oder  auch  nur  an    eine    gewisse    äußere 


')  Contra  Eunom.  lib.  1.  11,  368  B  sq. 

'')  L.  c.  lib.  6.  11.  724  A;  vgl.  lib.  7.  II.  749  D  sq. 

•')  Orat.  catech.  cp.  25.  II.  65  D. 
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Eingliederung  Gottes  in  die  (iesaninitheil  des  Seienden  zu  denken, 
sondern  daran,  daß  die  substantielle  Macht  oder  di«-  Natu«  (iottes 
alle  Dinge  innerlich  durchdringe  und  sie  dadurch  crfialte.  So 
lehrt  (Tregor  ganz  unzweideutig:  ^Die  göttliche  \atur  ist  '^an/. 
und  gar  etwas  Anderes,  als  die  sinnlich  wahrnehnd)ai-c  und  ma- 
terielle Substanz.  Gleichwohl  durchdringt  sie  jedes  Seiende  und 
hält  durch  die  Vermischung  mit  dem  All  (rfi  .toos  to  nnv  um- 
y.fjuoi-i)  das  Seiende  im  Sein  zusammen"*.  ')  Ist  bei  diesen  Worten 
allenfalls  noch  gemäKi  stoisch(U'  Denkweise  -)  eine  ähnliche  Bezie- 
hung Gottes  zum  AU  denkbar,  wie  die  der  Seele  zum  Leibe  — 
„die  Seele  ist  in  diesem  Leben  in  den  Leibern,  obwohl  sie  sub- 
stantiell vom  Leibe  verschieden  isf*  ')  — ,  so  ist  doch  aucii  diese 
Erklärung  durch  die  Betonung  der  absolut  selbstständigen  Sub- 
sistenz  der  Gottheit,  die  von  Ewigkeit  in  unendlicher  Vollkonmieri- 
heit  und  Seligkeit  für  sich  bestanden  hat  und  nicht  im  Mindesten 
auf  etwas  Aulsergöttliches  als  Complementuni  ihrer  Natur  oder 
zur  Erhöhung  ihrer  Seligkeit  angewiesen  ist  (fj  7  rnc:  a.TooarV/Jc, 
ärFvhfiijq),  unmöglich  gemacht.  Die  oberste  Eintheilung  alles 
Seienden  in  das  Geschaffene  uiul  IJngeschaffene  ist  daher  voll- 
kommen adäquat.  ()l)wohl  die  göttliche  Natur  alle  Geschöpfe 
durchdringt  und  in  denselben  gegenwärtig  ist.  liegt  doch  ..keinerlei 
Vermischung  der  eigenthümlichen  Merkmale  vor**.  ')  Zwischen 
dem  Schöpfer  und  seinen  Werken  besteht  ein  unendlicher  uml 
darum  nie  aufzuhebender  Abstand.    1 

Außer  dieser  gleichn)äßigen  Gegenwart  (iottes  in  allen  Din- 
gen, durch  die  er  als  die  absolute  l^rsache  jeglichen  Seins  Alles 
durchherrscht  und  umschließt,')  ist  eine  übernatürliche,  gna- 
denvolle (Gegenwart  in  verschiedener  Vollkommeidieit  möglich 
und  wirklich.  So  ist  di(^  Seele  des  Gerechten  ein  geweihter  Tem- 
pel, in  <lem  Gott  Wohnung  genonnnen.  ')      Der  Sohn  und   der  Vatrr 


')  De  anima  et  resurr.  Hl.  73  A. 
•)  Vgl.  Biiumker  a.  a.  O.  S.  360. 
')  L.  c.  lll.  72  D. 

')   Coiitra  Euiioni.    lil).    S.    II.    708   C:      nitSfuidy  i.iiin::iny  i/itrnpj^  xniä    ttif 

')  Ibid.,  vgl.  lib.  7.   II.  74!)  1)  mi.  lil».   iL».   II.    li»4!>  D. 
")  Orat.  catech.  cp.  27.   II.  72  C. 

')    In    Psalmos   tract.    II.   cp.    (3.    I.    509   C:     Ovxnry   ri   iif/./.mnn-   oixtjn}niof 
Stov  .totftr    Ttjv   V'''/rV*''   ''■!:V/i'?^ä'  ntjonrixn    rr/c   oaox(«'»Aorc   nxtjvt)^.       (h-   ytiQ   tnriv 
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k(niir))eii,  iiin  in  ilir  zu  vcrwoilen,  „naclidein  iKitürlich  der  lil.  (ieist 
zuvor  seinen  Einzug  gehalten".  >)  /war  keine  leibliche  Parusie  des 
Logos  ist  es,  wie  bei  der  Menschwerdung  aus  Maria,  aber  geistiger 
Weise  kommt  er  in  die  jungfräuliche  Seele  -)  als  der  göttliche 
Bräutigam,  um  sie  mit  sich  zu  Einem  Geiste  zu  vereinigen.  ') 

In  dem  Sinne  dieser  besonderen  Einwohnung  (hoUrjois)  ist 
Gott  den  Ungerechten  und  vor  Allem  den)  Teufel  fern.  Als  man 
Gregor  die  Schwierigkeit  entgegenhielt:  Wenn  der  Vater  und 
auch  der  Sohn  Alles  erfüllt,  welcher  Ort  bleibt  da  dem  Wider- 
sacher? Denn  wo  dieser  ist,  da  kann  Gott  nicht  sein;  nun  ist 
der  Widersacher  doch  irgendwo;  also  ist  Gott  begrenzt  —,  erklärte 
er,  dal3  Gott  unbeschadet  seiner  Heiligkeit  mit  dem  Fürsten  der 
Bosheit  an  demselben  Orte  zusammen  sei,  ähnlich  wie  die  Sonne 
ihre  Strahlen  in  den  Sumpf  hineinsende,  ohne  durch  denselben 
beschmutzt  zu  werden.  Aber  wie  die  Sonne  den  Sumpf  durch 
ihre  Gluth  austrocknet  und  verschwinden  macht,  so  ist  Gott  auch 
für  seine  Feinde  ein  „verzehrendes  Feuer"  (Hebr.  12,29).  „Feuer 
brennt  auf  vor  seinem  Angesichte"  (Ps.  49,3);  aber  die  Wirkung 
ist  verschieden :  Seinen  Freunden  ist  es  Leuchte  und  Licht,  seine 
Feinde  aber  verzehrt  es  ringsum  (Ps.  96,3).^)  Trotz  der  allge- 
meinen natürlichen  Gegenwart  Gottes  ist  also  die  Offenbarung 
seiner  Macht  und  Güte,  sein  Wirken  an  und  in  der  Creatur  ein 
ganz  verschiedenes. 

§  8.    Das  göttliche  Erkennen. 
Die  Allgegenwart   Gottes    ist    auch  die  Gegenwart    des    voll- 
kommensten Wissens.     Mit   der   durchdringenden  Kraft   seiner  Er- 
kenntniß  umfaßt  und  schaut  er  Alles.  ^') 


u/lcog  iyxaivio&^vat  xov  oixov  fjfiwv  vjio  xov  ävaxaiviCoviog  rjf.iäg  öiä  oy?  iaviov 
ivocH^oecog,  d  jiir)  x6  i^oötov  z^g  oxrjvrjg  öiu  xrig  xov  oco/^iariy.ov  ßiov  d?./ioxgid)aeo)g 
xaxoodcod^eir}. 

1)  De  beatitud.  Orat.  5.  I.  1248  A. 

0  De  virginitate  cp.  2.  111.  324  B.     S.  oben  S.  51. 

'^  In  cantic.  cantic.  hom.  1.  I.  772  A.  Vgl.  hom.  15.  I.  1093  A: 
Yj  Jiegiexxixtj  xwv  ö'vxcov  (pvaig  nai  övvajuig  jidvxa  iv  eavxf/  TtsQieigyovoa,  xo.iov 
iavtrjg  ycal  /cogrjjua  jioieTxai  xcöv  Sexo^iivcov  xrjv  xaüagöxtjra.  Insbesondere  Orat. 
catech.  cp.  34.  II.  85  Asqq. 

*)  Advers.  Arium  et  Sabellium  n.  13.  II.  1300  A  sqq^. 

'")  Contra  Eunom.  lib.  12.  IL  1005  D:  Oe(3  de  ütävta  jidgeoTi,  xal  ovSev 
btl  [Avrjfxrig  avxcp  Jidvxwv  xf/  öioqaxix^  övvdfxei  ^leQiHQaxovfievwv  xe  xal  ^ewQovfievwv. 
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Das  geistige  Erkennen  ist  för  unsere  Auffassung  v'ui  so  her- 
vorragendes Attribut  Gottes,  daß  wir  ihn  vorzugsweise  nach  dem- 
selben benennen;  denn  fhos  (von  tiedotfui)  heißt  soviel  als  limn]:^ 
oder  Pqoooq  oder  tnonTtjq  (s.  S.  197;.  Auch  diese  Eigenschaft 
eignet  ihm  im  denkbar  vollkommensten  Maße. 

Er  ist  ja  seinem  ganzen  Wesen  nach  tluUi^rr  (ieist.  Ver- 
stand und  Logos,  ')  Weisheit  und  Wahrheit.  -')  geistiges  Licht.  ) 
In  Folge  dieser  Identität  mit  dem  göttlichen  Sein  ist  die  Erkennt- 
niß  und  Weisheit  Gottes  schlechthin  unbegrenzt;  ^)  sie  ist  irrthums- 
los  •')  und  ebenso  wie  das  Sein  Gottes  von  allem  Außergöttlichen 
unabhUngig,  ')  die   wahre  avroao'pia  •)  oder  arTo'Coii   007  /a.  ^) 

Das  primäre  Object  des  göttlichen  Wissens  ist  Gott  selbst: 
„Er  weiß  Alles  und  sich  selbst  vor  Allem'*.-')  Eine  Priorität  der 
Zeit  kommt  dem  göttlichen  Selbstbewußtsein  nach  Gregors  Lehre 
natürlich  nicht  zu;  sie  ist  durch  die  absolute  Einfachheit  und 
Ewigkeit  (iottes  völlig  ausgeschlossen.  Er  erkennt  sich  selbst 
und  in  ein  und  demselben  Acte  alles  Außergöttliche.  Das 
letztere,  welches  er  nach  den  in  seiner  Wesenheit  liegenden 
ewigen  Musterbildern  (naijuöeiytunn)  '")  mit  freier  Wahl  und  un- 
beschränkter Macht  erschafft  oder  erschaffen  kann,  bildet  das 
secimdäre  Object  für  seine  Erkenntniß. 

Der  hl.  Gregor  untersucht  fast  ausschließlich,  wie  vollkom- 
men die  göttliche  Erkenntniß  des  Wirklichen  sei.  Ei- 
legt  Gott    unter    Berufung    auf   die    hl.    Schrift    (Ps.   146, 4  f.)    die 


')  De  hom.  opif.  cp.   5.   I.    157  B:     vovs   xai  /.nyo^  1)   f^Fiört]::    forir. 

'-')  In  cantic.  c:intic.  liom.  \.  I.  765  D:  <>  .-zdyToiv  yu:TFi)tft/.>j(^  o)^  r/}»' 
•"ywoty,  <>r  döoiOTog  t)  nn<f  i'a,  itCÜJ.ov  (Yf  ro  firai  ooif  tu  tari  xat  (Ui'jfhin.  De 
infantibiiH  qui  praoinjiturc  abripiuntur  III.  188  I):  fi()<ö^-,  üii  Hk).:  /o'-oc  törl 
X(u   oo(/ia   y.dl  .idaa   nun!/   y.ni   n/./ji}yi<t. 

')  In  hexaöm.  I.  81  B,  Contra  Eunom.  Hb.  9.  II.  S'J4  A:  Do  viri^initatt' 
cp.    10.    111.    ;^()0   D:      Tt)  n/.tjihrm'  xai    yoi/nty  7  o>s. 

^)  S.  Anni.  2;  Contra  Eunom.  IIb.    V2.   II.   J>52  A  nacb  Ps.    14»),  5. 

•')  Advers.  Macodoniano.s  n.  13.  II.  131(1  Ü:  orrf  n  rx/ (i/.im  .itnl  iijy 
a.TnuoToy  7  roiy  t.TiyoftKK. 

')  Contra  FiUnoni.  lib.  12.  II.  965  B:  t)  <)f  Oet'n  </ im^  iSin  r«*  .7«io(i»' 
tfiJie()Ut/.>j</  n'di    Ttjy  yyötniy  xotiTTtny  .tuoij^   (itd(inxn?.i'n.:  rany. 

')  In  hexa(«m.  I.  72  C,  Orat.  cat.  cp.    15.   II.  49  A. 

"*)  Advers.  Apollinar.  n.  42.    II.   1224  A. 

"•)  Contra  Eunom.  lib.    12.   II.  9(15  B. 

'")  De  Iiom.  opif.  cp.  6.   1.    140   H. 


g:e!iaueste  Keiintniß  der  einzelnen  Geschöpfe,  auch  derjenigen,  die 
unserer  Gnosis  gänzlich  entrückt  sind,  zu  ;  denn  der  Schöpfer  und 
Gehieter  des  Weltalls,  so  begründet  er  seine  Behauptung,  kann 
sich  doch  über  das,  was  er  mit  seiner  allumfassenden  Macht  uni- 
herrscht,  nicht  in  Unwissenheit  befinden.  >)  Durch  diese  Allwissen- 
heit Gottes  erklärt  er  auch  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  des 
Fleisches.  Mögen  die  menschlichen  Leiber  sich  auch  vollständig 
in  ihre  Bestandtheile  auflösen  und  in  die  gleichartigen  Elemente 
übergehen,  so  weifs  doch  Gott,  der  mit  seiner  Hand  den  Kosmos 
umspannt  (Ps.  94,4),  wo  immer  sich  die  Theile  befinden,  und 
kann  jedem  Leibe  sein  Eigenthum  zurückstellen.  -)  Insbesondere 
liegt  auch  die  geheime  Seelenverfassung  jedes  Menschen,  wie  die 
lü.  Schrift  so  oft  bezeugt  (Matth.  6,6;  16,8,  Rom.  8,26,  Act.  15,8: 
6  xaQÖioyycoonjQ),  klar  und  aufgedeckt  vor  dem  Auge  Gottes.  ■^) 

Mit  dem  Gegenwärtigen  schaut  Gott  zugleich  und  in  Einem 
Acte  alles  Vergangene  !)  und  Zukünftige,  ^)  sogar  die  zukünftigen 
freien  Handlungen  seiner  vernünftigen  Geschöpfe.  „Der,  wel- 
cher Alles  weiß,  ehe  es  wird,  wie  die  Prophetie  sagt  (Dan.  13,  42), 
erkannte  kraft  seiner  Voraussicht  vorher  (nooxaTnroijoag  Tfj  jigo- 
yvojoTixfi  dvvd^uFi),  welche  Richtung  die  Bewegung  des  menschlichen 
Willens    gemäß    seiner    Unabhängigkeit    und    Selbstthätigkeit    ein- 


')  L.  c.  II.  1053  Dsq.  Zwar  scheint  die  hl.  Schrift  bisweilen  verschie- 
dene (xrade  des  göttlichen  Wissens  anzunehraen  und  sogar  die  Unkenntniß  ge- 
wisser Objecte  von  Gott  zu  prädiciren,  wenn  es  z  B.  heißt,  daß  Gott  die 
Seinigen  kenne  (2.  Tim.  2,19),  daß  er  zu  Moyses  gesprochen:  „Ich  kenne  dich 
vor  Allen"  (Exod.  33,  12),  und  zu  den  Verdammten  sagen  werde:  Jch  habe 
euch  niemals  gekannt"  (Matth.  7,  23).  Allein  diese  Worte  deuten  nicht  auf 
eine  Schranke  der  göttlichen  Allwissenheit  hin,  sondern,  wie  Gregor  mit  Recht 
bemerkt,  bedeutet  yvwaig  hier  nicht  das  Kennen  und  Wissen,  sondern  die  Zu- 
neigung und  Vorliebe  für  dasjenige,  woran  Gott  Wohlgefallen  hat,  so  daß  dieses 
Nichtkennen  (scientia  improbationis)  der  absoluten  Allwissenheit  Gottes  nicht 
entgegensteht.     (De  hom.  opif.  cp.  20.  l.  197  D). 

-)  De  hom.  opif.  cp.  26.  L  224  C  sqq.     Vgl.  Hilt  S.  225  ff. 

•)  Contra  Eunom.  lib.  1.  11.  417  C  sq,  IIb.  12.  II.  1001  A,  De  professione 
Christ.  111.  241  B,  De  pauperibus  araandis  Orat.  1.  111.  460  C. 

')  S.  oben  S.  236.  Anm.  5. 

■')  In  hexaem.  I.  72  B:  ä  tm  fiev  delcp  6(p{}aXfjjp  ::iävia  xa-deoiQäjo 
(scientia  visionis),  ro)  r?)?  övväfxewg  Xöyco  dsixvvfieva,  toj,  xaß'cog  cptjaiv  rj 
.-Tgo(frjTei'a,  döoxi  Tidvia  jtqiv  rtjg  ysveoeo)g  avröh'.  De  hom.  opif.  cp.  22.  1. 
205  C:     o  ^.t/ö?;?  rq)  hpozoJxi  ro  fnUor  ßU:jco)v. 
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schlagen  würde'*.  ')  „Mit  der  Schärfe  seines  Blickes  sah  er  vor- 
aus, daß  der  Wille  des  Menschen  nicht  auf  dem  Pfade  des  Guten 
hleihen  und  deshalb  von  der  Höhe  des  engelischen  Lehens  liinah- 
fallen   werde'*.  -) 

Diese  Präscienz  erklärt  uns  so  manchen  Halliscliluli  der  gött- 
lichen Vorsehung.  •^)  Die  Voraussicht  der  Sunde  im  Menschen- 
geschlechte  z.  B.  bestimmte  Gott,  schon  im  Urzustände  den  Men- 
schen den  Geschlechtsunterschied,  dessen  sie  nach  der  Sunde  zur 
Fortpflanzung  bedurften,  anzuerschaifen,  obwohl  diese  Differenzirung 
der  Geschlechter  der  reinsten  Ebenbildlichkeit  Gottes  niclit  ent- 
spricht. ')  Ferner  erscheint  das  Erlösungswcrk,  insbesondere  das 
Leiden  und  Sterben  Christi,  nur  unter  der  Voraussetzung  der  un- 
fehlbaren Präscienz  als  eine  des  Gottmenschen  würdige  That  und 
als  eine  Offenbarung  der  gröfsten  Liebe  und  freiesten  Erbarnuing: 
„Nicht  genöthigt  litt  er,  noch  stieg  er  gezwungen  vom  Himmel 
herab,  noch  ward  ihm  die  Auferstehung  als  unerwartete  Woldthat 
wider  seine  Hoffnung  zu  Theil;  sondern  er  wufäte  den  Ausgang, 
und  machte  so  den  Anfang,  da  er  in  den  x\ugen  seiner  Gottlicit 
die  Kenntnifi  von  dem  hatte,  was  bevorstand,  und  vor  seiner 
Herabkunft  vom  Himmel  die  Verwirrung  der  Heiden  schaute  und 
die  Verstocktheit  Lsraels,  Pilatus  auf  dem  Richterstuhl,  Kaiphas, 
der  sein  Gewand  zerriß  .  .  .,  und  da  er  alles  Kommende  gleich- 
sam aufgeschrieben  in  seiner  Gnosis  besaß,  so  schob  er  den  Gna- 
denerweis gegen  die  Menschen  nicht  auf,  noch  zögerte  er  mit  der 
Erlösungsthat.  scmdcrn  .  .  unser  menschenliebender  Erlöser  nahm 
freiwillig  Schmach  und  Unehre  an,  um  den,  der  durch  Betrug  zu 
Grunde  gerichtet  war,  zu  retten;  er  stieg  zur  Welt  hinab,  da  er 
auch  die  glorreiche  Auffahrt  vorauswußte;  zum  Tode  überantwor- 
tete er  sich  dem  Menschengeschlecht(\  da  er  auch  die  Auferweckniig 
voraussah.  Denn  nicid  einem  gewöhidiclien  Menschen  ghMc  li  unter- 
nahm   er    es    waghalsig,    dem    Dunkel    der    Zukunft    <len    Ausgang 


')  De  hom.  opif.  cp.  l«.  1.   ISä  A. 

■)  \j.  c.  cp.  17.  I.  189  (.'.  Wie  es  mit  der  Ctilto  (tottcs  verträglich  ist, 
da(j  er  trotz  dieser  \^JnlUöHicht  den  Menschen  schuf,  zeigt  liregor  den  Mani- 
cljüern  gegenüber  Orat.  tat.  cp.  7  sq.  II.  25)  I),  ;>7  A  aqq  De  mortuis 
III.  .V24  C. 

')   In   landein   tVatii.s   liasilii    III.   7!)2   H  sqq 

')  i)ü  hom.  opif.  cp.    K;.    17,  2'J.     S.  oben  S.  :\9.   Vgl.   Hilt   S.  98   tV. 
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überlassend,  sondern    als  Gott    leitete    er    das  Bevorstehende    zum 
bestimmten  und  beschlossenen  Ziele".  ') 

Andere  Rathschlüsse  der  g{'>ttlichen  Providenz  erklärt  der  hl. 
Gregor  treffend  dadurch,  daß  er  Gott  die  unfelilbare  Voraussicht 
der  bedingt  zukünftigen  freien  Handlungen  der  Geschöpfe 
vindicirt.  Seine  Auseinandersetzungen  über  den  vorzeitigen  Tod 
mancher  Kinder  haben  für  die  Lehre  von  der  Voraussicht  dieser 
Handlungen  geradezu  classische  Bedeutung.  Er  erblickt  nämlich 
in  dem  Tode  unmündiger  Kinder  einen  besonders  vollkommenen 
Beweis  der  liebevollen  göttlichen  Vorsehung.  Die  vollkommene 
Providenz  zeige  sich  darin,  daß  Gott  nicht  nur  die  vorhandenen 
Krankheiten  heile,  sondern  auch  die  Hingabe  an  die  Sünde  ver- 
hüte; und  so  verhindere  Gott,  dafs  das  Kind  zu  höherem  Alter 
gelange,  damit  es  nicht  in  die  Sünden  gerathe,  die  es,  wie  er 
vorauswisse,  unter  dem  Einflüsse  der  besonderen  Lebensumstände 
begehen  würde.  Wie  man  bei  einem  Trinkgelage  dem  Leiter  des- 
selben dankbar  sein  müßte,  der,  mit  vollkommener  Einsicht  in  die 
Natur  der  Theilnehmer  und  mit  der  nöthigen  Auctorität  ausge- 
rüstet, diejenigen  am  Weitertrinken  verhinderte,  von  denen  er 
vorausgesehen,  daß  sie  dem  Rausche  und  seinen  häßlichen  Folgen 
anheimfallen  würden,  so  verdient  auch  Gott  unseren  höchsten 
Dank,  wenn  er  diejenigen  schneller  vom  Gastmahle  des  Lebens 
hinwegführt,  von  denen  er  weiß,  daß  unmäßiger  Genuß  der  irdi- 
schen Freuden  sie  gefräßigen  Thieren  ähnlich  machen  würde.  „Das 
also  behaupte  ich",  so  beschließt  der  Heilige  seine  Darlegung,  „ist 
die  rechte  Ausübung  einer  vollkommenen  Vorsehung,  nicht  nur 
die  Uebel  nach  ihrer  Entstehung  zu  heilen,  sondern  sie  auch  vor 
der  Entstehung  zu  verhindern.  Das  haben  wir  auch  in  Betreff 
des  Todes  der  Unmündigen  erkannt,  daß  der,  welcher  Alles 
nach  weisem  Plane  ausführt,  aus  Menschenliebe  die  Materie 
der  Bosheit  hinwegnimmt  und  dem  freien  Willen,  den  er 
durch  seine  providentiale  Kraft  kennt,  keine  Zeit  zugesteht,  um 
durch  die  Werke  in  hervorstechender  Bosheit  die  innere  Beschaffen- 
heit zu  zeigen,  falls  er  die  Richtung  und  den  Trieb  zum  Bösen 
hat".-)  Mit  aller  Deutlichkeit  lehrt  Gregor  also  die  unfehlbare 
göttliche    Präscienz    derjenigen    freien    Handlungen,    die    unter  ge- 


')  In  Christi  resurr.  Orat.  3.  11 1.  656  ß  sqq. 

'^)  De  infantibus  qui   praemature    abripiuntur  III.     184  B — 185  D.       Vgl. 


Nemesius  De  natura  hominis  cp.  44    T.  XL.  809  B  sqq. 
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wissen,  , nie  zu  realisirenden  UnistruideM  vollzogen  \vünl«ji:  und  er 
sagt  ausdrücklich,  dali  dieselben  gerade  so  /A-r/o>yc/,  wie  das  Ver- 
gangene,  Ciegenst.ind   seines  Krkennens  seien. 

§  9.     Das  göttliche  Wollen.     Nothwendigkeit  und 
Freiheit  desselben. 

Ebenso  wesentlich  wie  der  Intellecl  ist  der  {'vcw  Wilh*  für 
jedes  geistige  Wesen.  „Verliert  die;  vernüid'tige  und  geistige  Natur 
den  freien  Willen,  so  geht  sie  zugleich  der  Gabe  der  Geistigkeit 
verlustig".  ')  In  Gott  nimmt  der  Wille  wegen  der  Einfachheit 
seiner  Natur  an  der  allseitigen  unendlichen  Vollkommenheit  der- 
selben Theil:  „Ganz  und  gar  wirksam  (h'toynri,  wesenhafl 
(h'ornior)  und  subsistirend  (hn^nönKiJoy)  wird  der  gute  und  ewige 
Wille  in  der  ewigen  Natur  erblickf*.  -')  Insbesondere  ist  er  frei 
von  aller  Entwicklung;  es  gibt  in  ihm  keinen  Tebergang  aus  dem 
Zustande  des  Vermögens  in  den  des  Actes:  •')  er  ist  actuelles,  von 
Ewigkeit  her  vollendetes,  unveränderliches  Wollen.  ') 

Das  Object,  worauf  der  göttliche  Willensact  zunächst  und  un- 
wandelbar gerichtet  ist,  ist  die  eigene  wesenhafte  Gute  und  Schönheit 
Gottes.  „Das  Leben  der  höchsten  Natur  ist  Liebe,  weil  {\\\<  Schöne 
jedenfalls  von  denen,  die  es  kennen,  geliebt  wird:  es  erkennt  aber 
die  Gottheit  sich  selbst;  die  Erkeimtnili  aber  wird  Liebe,  weil  das 
Erkannte  von  Natur  schön  ist".  •')  Gregor  weist  nach,  dalj  der 
Logos  nicht  in  eincun  ilbertragenen  Sinn<',  wie  die  geheiligten 
Menschen,  Sohn  Gottes  genanid  werden  düilr.  Denn  die  Kind- 
schafl  Gottes,  die  den  Gerechten  zu  Theil  wird,  setzt  eine  Willens- 
änderung,  das  Verlassen  des  Bösen  und  die  Aniuilinu'  dc^  tiidt-n. 
voraus.  „Gott  aber,  der  ein  einziges  (int  in  der  einfacJHii  und 
iiiclit  zusammengesetzten  xNatur  ist,    blickt   sicis    auf  rin    inid   d.i^- 


*)  Orat.  catech.  cp.  81.   11.  77  C,  vgl.  Advors.  Apolliiiar.  ii.  7.  II.   1187  C. 

■■)  Contra  Eunom.  lil».  s.  II.  77()  A  (die»  ^an/r  StcIIr  s.  oImmi  S.  '21'». 
Anm.   1).     Vgl.  lil».   1.  II.  88s  A 

')  Die  wiuhtif^o  Stollr  s.  oben  Ö.  214    f. 

')  L.  c.  II.  776  A:  nrrt  <\.in  r/ros  i\)i(i^tn''nij^  '''!.*/'/••"  ryytyönffuf,  of'tr 
(^/;f«  roT»  iftkijjov  i<njih~i>tu  t)ryäiinnv.  lAh.  \).  II  808  C:  rö  öf  dri  utaavftoi 
l'yi)V,  in  y.ii'ynjTny  rihy  uynihnv  tniif  oviin-,  ir  «<*  .länn  Aku/ ona  finvAFVfidttoy,  1/ 
y.dKi  ii>  n'nvitor  y.did  rnn  i/.uyijv  xai  ttyyoutf  tyyiyoittrtj,  /tooaf  orx  r^rt,  tft 
nröh-  yx   iifTufi()Xr/<;  yiyndi,   ü  ftt/   ti   dn^tj^   <>><  dynOuy  xnitvntjor  xt/.. 

)  Do  aninirt  et  ifsurr.  III.  96  C. 

lJi«>kuiii|i,  Di"  «iottololun  il.  hl    Urüjfor  \.  Nvsmi.  16 
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selbe  uiid  wird  nie  diircli  die  Willensreguiigeii  umgeslimnit,  son- 
dern stets  will  er,  was  ininier  er  ist,  und  was  er  ist,  will  er  aueli 
ganz  und  gar".  ') 

Daraus  ergibt  sich  die  Folgerung,  daii  Gott  in  Allem,  was 
er  etwa  außer  sich  will,  seine  eigene  Güte  wollen  und  lieben  muß. 
„Um  seinetwillen  (Prov.  16,  14)  hat  er  den  Dingen  sowohl  das 
Vermögen,  zu  werden,  als  auch  die  Fortdauer  des  Seins  gegeben".'-) 
Wegen  des  unendlichen  Wohlgefallens  an  seiner  Vollkommenheit 
hat  Gott  dieselbe  durch  die  Erschaffung  einer  Welt  offenbaren 
und  nach  Außen  verherrlichen  wollen.  •') 

Die  factische  Mittheilung  seiner  Güte  nach  Außen  ist  jedoch 
eine  absolut  freie  Offenbarung  seiner  Liebe.  „Nicht  durch  eine 
gewisse  Nothwendigkeit  {ävdyxr]  tivi)  wurde  Gott  zur  Bildung  des 
Menschen  veranlaßt,  sondern  aus  überströmender  Liebe  {dydTi}]^ 
ntoiovoia)  wirkte  er  die  Entstehung  eines  solchen  Lebewesens. 
Denn  weder  sollte  das  Licht  ungeschaut,  noch  die  Herrlichkeit 
unbezeugt,  noch  seine  Güte  ungekostet  sein,  noch  alles  Uebrige, 
v/as  an  der  göttlichen  Natur  erblickt  wird,  nutzlos  bleiben,  ohne 
daß  Jemand  daran  theilnehmen  und  es  genießen  würde".  ^)  Jeg- 
liche Nothwendigkeit  ist  also  von  dem  Willensentschlusse  Gottes, 
etwas  zu  erschaffen,  ausgeschlossen.  Ihm  eignet  die  unbeschränkte 
Freiheit,  zu  wählen,  ')  ob  etwas  außer  ihm  entstehen  soll  oder 
nicht,  und  was  er  hervorbringen  will  und  wie  er  es  will. 

Für  diese  ungehinderte  Wahlfreiheit  Gottes  trat  auch  Euno- 
mins lebhaft  ein,  und  der  hl.  Gregor  nahm  keinen  Anstand,  den 
hierauf  bezüglichen  Worten  des  Häretikers  seine  volle  Zustinmiung 


')  Contra  Eunom.  lib.  3.  II.  609  A  sq.  Vgl.  Athanasius  Contra  Arianos 
Orat.  3.  n.  36.  T.  XXVI.  400  B  sqq. 

-)  In  Eccles.  hom.  7.  I.  725  A.  Vgl.  De  anima  et  resurr.  III.  97  C: 
när  ort,  n;so  arrot'  //igiv  fjAÜev  eig  yersoiv. 

')  Vgl.  De  hom.  opif.  cp.  16.  I.  184  A. 

')  Orat.  catech.  cp.  5.  II.  21  B,  24  B.  Vgl.  In  .  Psalmos  tract.  II.  cp. 
15.  I.  593  A,  De  beaiitud.  Orat.  6.  I.  1268  D.  Methodius  77^:^*  avze^ovoi'ov 
cp,  21.  n.  3.  Ed.  Bonwetsch  p.  59.  Athanasius  Contra  gentes  n.  41.  T.  XXV. 
81  D,  De  incarn.  Verbi  n.  11.  ibid.  116  A. 

')  Unsere  Willensfreiheit  besteht  wesentlich  in  dem  Vermögen  der  Seele, 
sich  selbstständig  für  oder  gegen  ein  bestimmtes  Object  zu  entscheiden  oder 
zwischen  Objecten  zu  wählen.  Contra  Eunom.  lib.  2.  II.  532  A:  avxe^ovoiög 
iorir  ij  ynr/Ji  xal  a()eo:r[orog,  avroxoarogixojg  aigov/.i€V}]  xax'  e^ovoiar  ro  xaxadv- 
^uov.     Orat.  cat.  cp.   5.   II.  25  A:      Tovto   Tijg  avTi-'^ovoiory^xög  foti    ro  idicofia,  xo 
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zu  geben:  „Gott,  das  allerhöchste  Gut,  zeuj^'t  iiiid  sihaftl. ')  da 
weder  die  Natur  ein  Hindernifi  bildet,  noch  eine  Ursache  dazu 
zwingt,  noch  ein  Hedihtiiili  dahin  drängt,  geniaKt  der  Hochrrhaben- 
heit  seiner  eigenen  Macht.  iJenn  er  hat  in  seinem  Willen  die 
ausreichende  Kraft  zur  Hervorbringung  der  Geschnj)!«'.  Wenn  also 
alles  Gute  seinem  Willen  gemiUi  ist,  so  bestinunt  er  nicht  mir 
das  Gute,  welches  wird,  sondern  auch,  wann  es  gut  ist.  dali  es 
wird;  es  ist  ja  ein  Zeichen  von  Schwäche,  etwas  zu  thun,  was 
man  nicht  wilP. -)  Die  Richtung  des  göttlichen  WoUens  auf  das 
Außergöttliche  ist  hiernach  von  jeder  Art  der  Beeinflussung  unab- 
hängig:  Weder  äußere  Gewalt  noch  innere  Nöthigung  zwingt 
Gott;  kein  Gut  läßt  sich  ersinnen,  durch  dessen  Aneigiuing  er 
seine  eigene  Vollkommenheit  ergänzen  und  einen  Mangel  beseitigen 
könrde;  kurz  es  gibt  kcuneilei  (uiia,  wodurch  der  göttliche  Wille 
zu  einer  Offenbarung  nacli  Außen  wirksam  beeinflußt  oder  bestinunt 
zu  werden  vermöchte. 

Hat  aber  Gott  einmal  mit  voller  Freiheit  gewisse  Dinge  zur 
Theilnahme  an  der  göttlichen  Giite  zu  erschaffen  beschlossen,  so 
ergibt  sich  hieraus  für  ihn  die  Nothwendigkeit,  dieselben  ihrem 
Ziele  entsprechend  auszustatten,  eine  Nothwendigkeit,  die  sich  aus 
{\kiY  Güte,  Weisheit  und  Gerechtigkeit  (iottes  und  aus  der  l'u wan- 
delbarkeit seiiu;i-  Entschließungen  ergibt  und  darum  keine  Nötiiigung 
des  göttlichen  Willens  bedeutet.  Soll  z.  H.  der  Mensch  nach  Gottes 
Willen  ein  ElxMibild  Gottes  sein  und  an  den  göttlichen  (iütern 
Antheil  haben,  so  muß  er  nothweudig  etwas  Gotlverwandt<'s  \\\ 
sich  t lagen,  Göttliches  und  Greatürliclies  iiarmonisch  in  sich  vei- 
einigen.  ') 


xar'  y^ovaiar  avnioeTodai  it>  y.(a<uh''iuoy.  Gerade  diese  Macht  der  unfronothigten 
Selbstbestiinmuiig  liilH  mehr  als  alle  anderen  Vorzüge  den  Nh'nseheii  als  das 
El)enl.ihi  (ÜjUes  erscheinen  (L.  c.  11.  'J4  C  .sc}.  III.  3(19  C  sq).  Die  Mi.gliilikeit, 
zwischen  (jiut  und  Böse  zu  wählen,  gehört  niclit  zum  Wesen  der  Waiiltreiheit. 
Sie  bildet  eine  Unvollkommonheit  derjenigen  (Teschöpfe,  die  noch  nicht  zur 
himmlischen  Seligkeit  gelangt  sind,  und  ist  von  Gott  unbedingt  ^zu  negiren 
(In  cantic.  cantic    bom.  5.   1.  878  D  sq,  Contra  Kunom.  lib.  8.   II.  (108  D  sqq). 

')  Die  len<Ienti(<se  (ileicbstellung  dieser  HegrilVe  durcb  Kunomius.  die 
(jregor  wiederliolt  bekämpft,  iäl.U  er  an  dieser  Stelle  unberücksichtigt. 

■')  Worte  dee  Eunomius  l)ei  Grog.  Nyss.  Contra  Kunom.  lib.  9.  II.  801  Hwj. 
)  ürat.  catech.  cp.  5.  II.  21  C:  AV  roirw  t.ti  rr>rr«»/c  •*  nvt'huont^  fif 
ytryniv  ynyjTdi,  fif  ut  rr  iiiio/n^  rtör  ihltov  aya\U7tr  yfvtaihu,  avayxniu)^  roiorrov 
xaruoxtcä^nat,   (')<;  y.TtTt/t^titn^   .tmÖs    liji'    nhy  «J;'«n'>«r»r    nnovomy    f^rtv   .    . 
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Eine  Notli  wendigkeit  koimnl  auch  doii  iininanenleii  Acten 
Gottes,  den  göttlichen  Personalproductionon,  zn.  Die  Arianer, 
die  sich,  wie  wir  gesehen,  als  energische  Vertheidiger  der  göttlichen 
Freiheit  aufwarfen,  gaben  auch  den  Sohn  für  das  Pi-oduct  eines  wahl- 
freien göttlichen  Willensentschlusses  aus,  um  seine  Geschöpflichkeit  zu 
erhärten ;  denn  ist  er  nicht  aus  dem  Willensacte  (ßorhjoig)  des  Vaters 
gezeugt  worden,  so  bleibt  nur  die  absurde  Annahme  übrig,  „daß 
der  Vater  den  Sohn  nach  einer  gewissen  Naturnothwendigkeit  un- 
freiwillig erhalten  habe".  Gregor  erwidert,  dafi  in  diesem  gött- 
lichen Acte  der  Zeugung  die  ßovhjoig  des  Vaters  und  die  ewige 
Nothwendigkeit  des  Actes  verbunden  seien.  Die  ewige,  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  das  Gute  gerichtete  Willensthätigkeit  des  Vaters 
hat  eben  die  Zeugung  des  Sohnes,  „der  von  Natur  das  Gute  oder 
vielmehr  über  alles  Gute  ist",  zum  Inhalte  und  Ziele.  Somit  ist 
der  Sohn  (to  ßovhjToy)  von  Ewigkeit  mit  und  in  dem  Vater,  ohne 
daß  der  Willensact  die  unmittelbare  Verbindung  hindert.  ^)  —  Der 
Sohn  ist  die  Fülle  alles  Guten,  sagt  Gregor  anderswo,  und  darum 
wird  er  noth wendig  stets  im  Vater  gesehen,  weil  die  Gottheit  sonst 
einmal  leer  des  Guten  gewesen  wäre;  es  ist  deshalb  thöricht,  den 
Sohn  für  das  Product  eines  contingenten  Willensentschlusses  zu 
halten  und  zu  sagen:  „Damals  hat  er  den  Sohn  gezeugt,  als  er 
es  w^ollte".  -) 

Zu  der  absoluten  Vollkommenheit  des  göttlichen  Wollens 
gehört  auch  die  Unabhängigkeit  von  allen  Äff ecten  {(mddeia). 
Vor  Allem  steht  das  jrdOog  im  eigentlichen  Sinne,  das  zur  Sünde 
führt,  •)  zu  seiner  Vollkommenheit  in  schroffem  Gegensatze.  Zwar 
steht  das  Leben  des  Menschen,  der  nach  dem  Ebenbilde  Gottes 
erschaffen  ist,  jetzt  unter  dem  unheilvollen  Einfluß  der  Leiden- 
schaften; allein  diese  Abhängigkeit  bedeutet  eine  Entstellung  der 
ursprünglichen    Gottähnlichkeit.  ^)       „Denn     nicht    im    Zornesaffect 


Dasselbe  gilt  analog  von  der  Natur  der  vernunftlosen  Geschöpfe  Ibid.  C  sq. 
Vgl.  II.  24  D.  Behring  er  S.  307  f. 

')  Contra  Eunom.  lib.  8.  IL  773  Csqq.  Näheres  über  die  patristische 
Lösung  dieser  Schwierigkeit  s.  bei  J.  Kuhn,  die  christliche  Lehre  von  der 
göttlichen  Dreieinigkeit.       Tübingen  1857.  S.  466  if,  Schwane  IL'  S.  88  f. 

■-)  Contra  Eunom.  lib.  9.  Tl.  808  A  sqq. 

■)  Contra  Eunom.  lib.  6.  IL  721  C  sqq,  vgl.  Orat.  catech.  cp.  16.  IL 
49  B  sq. 

*)  De  virginitate  cp.  12.  III.  369  Bsq:  '0  ärOgojjiog  ov  xara  cpvoiv 
ovöi  ovvovoKOfävor  ea/n>  sv  mvtfp  rruou   rip'  rroojT}jr  yn'Fatr  to  :Tat)rjri}<6v  rs  xal 
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liegt   des  MciKsclieri   Aclmliclikrit   mit   (Jott.   iiocli    kenn/eiclinct    >iili 
,  durch  die  Lust  die  hoclierlialxiie  Natur ;   Feiglieil.  Kraiikluit.   Hab- 
gier,  Abneigung  gegen   Verlust    und   Herabsetzuni:  um<1   .ilh-  dieser 
Art  liegt  dem  Wesen  Gottes  fern-.  ') 

Wenn  also  der  Gottheit  AtTecte  der  Freude,  d»'v  /..iik««,  de> 
Mitleids  oder  der  Erbarmung  beigelegt  werden,  wenn  Gott  narueiil- 
lieh  in  den  Tlieophanien  Aftect(3  dieser  Art  angenonuiicn  hat.  so 
nimmt  kein  vernfmfliger  Menseh  an,  Gott  sei  diesen  nnlhj  unter- 
worfen. Die  hl.  Schrift  will  uns  damit  in  einer  uns  leicht  \ei- 
ständlichen  Ausdrucksweise  sittliche  Fehren  geben  und  uns  Motive 
'/.\\v  Furcht  (iottes,  zum  Vertniuen  und  zur  Liebe  gegen  ihn  v<u- 
legen.  -')  So  bedeutet  der  Zorn  (iottes  nichts  Anderes,  als  seine 
Gerechtigkeit  in  der  Vergeltung  des  Bösen,  die  den  Sflndeiii  al> 
Z(u*n  erscheint  und  von  ihnen  so  genannt  wird;  weil  aber  in  Gott 
keine  wirkliche  Leidenschaft  des  Zornes  ist,  so  hei&t  es  im  F^s. 
57,10  nicht:  „Im  Zorne",  sondern:  „Wie  im  Zorne  wird  er  sie 
verschlingen'*.  '■')  Die  Flüche  in  den  I-*salmeii  um<I  l»ri  den  Tro- 
pheten  lassen  ebenso  wenig  auf  leidenschaftliche  Frregungen 
Gottes  schlielkn:  Gregor  erklärt  dieselben  als  Verwünschungen 
der  StUide.  ') 

Wie  aber  diese  Verwünschungen  einen  wahren  und  wirk- 
lichen Hafi  Gottes  gegen  die  Sünde  voraussetzen,  so  gibt  es  maiiclu' 
andere  innere  Stinunungen,  die  in  einei*  lauteren,  absolut  n«»!!- 
komnienen  Willensthätigkeit  bestehen  können  und  deswegen  der 
Gottheit  in  dem  Sinne  beigelegt  werden,  dali  sie  mit  dem  gött- 
lichen Wollen  und  Sein  identisch  sind,  z.  iL  Freude  und  Friede.  ) 
vor  Allem  die  Liebe. ")     Alle  diejenigen  inneren  Aftectiiuien  Jedoch, 


Fi'/r   To  d.-Tny.in'iafitvov    y.a/M»^    :rn«)^     rö    uir/yrv.ioy.       '.1/./.'     imeijoy   f.Triat'//i}tj     to 
.Tuiht^   (irnö    inrh    jijr   rrno'ni/r   y.nrnnxyr/jr. 

')  De  honi.  opif.  cp.    Kl.    I.   192  A  sq. 
.    )  Contra  Eunom.  lil».   12.   11.   1049  D  sqq. 

')  In  fsalnios  tracl.  II.  <j>.  1">.  I.  *>9(;  j).  \  ^1.  |{a>>iIiu->  Hon»,  iii  l'.sahn. 
37.  n.  L  T.  XXX.  So  h. 

')   n.«  orat.  dorn.  Onit.    LI.    1129  C  sqq. 

•■')  l)i-  virginitatc  cp.  1'"..  III.  ;>8ü  D.  WtMni  1.  c  II.  1U49  D.sqq  unior 
andoriii  Attecton  auch  dif  I  iciido  (ert/  (jniitnihn  i  von  (»ott  nef;irt  wir«!,  so 
ü;cscliiclit  OS  mir  in  dem  Sinne,  dal.«  (-Jott  von  der  l'rende  nicht,  \vi«>  «-in  Menscii, 
heherrscht,  iihrrmannt  werden  kam). 

'■)  Do  hoin.  opir.  cp.  :>,   I.    i:>7  C  u.  oti. 
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die  beim  Menschen  ilirem  Begriffe  nach  eine  Unvollkonunenheit 
voraussetzen  und,  wie  Gregor  sagt,  „über  die  unerzogene  Seele  eine 
Herrschaft  ausüben",  wie  „Trauer,  Lust,  Feigheit,  Kttlinheit,  Furcht, 
Zorn",  sind  nicht  im  eigentlichen  Sinne  in  Gott.  ') 

§  10.     Die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wollens. 

Mit  besonderer  Sorgfalt  behandelt  der  hl.  Gregor  von  Nyssa 
die  Frage  nach  der  Wirksamkeit  des  göttlichen  Wollens.  Da  dem 
Willensacte  stets  die  unbegrenzte  Macht  -)  und  Weisheit,  „dem 
Schatten  vergleichbar",  ')  zur  Seite  geht,  da  Weisheit,  Wille  und 
Macht  in  Gott  dasselbe  sind  (s.  S.  214),  so  ist  jeder  göttliche 
Rathschluß  unfehlbar  und  unmittelbar  mit  dem  Erfolge  verbunden. 

Diese  These  stellt  der  hl.  Kirchenvater  an  die  Spitze  seiner 
Untersuchungen  über  das  Sechstagewerk;  sie  soll  die  Grundlage 
seiner  Erklärungen  bilden:  „Vor  der  Prüfung  der  Schriftworte 
müssen  w^r  w^ohl  Jenes  ausdrücklich  anerkennen,  daß  bei  der 
göttlichen  Natur  die  Macht  mit  dem  Willen  zusanmientritft,  und 
daß  der  Wille  das  Maß  der  Macht  Gottes  Avird.  Der  Wille  aber 
ist  Weisheit.  Der  Weisheit  ist  es  eigen,  genau  zu  kennen,  wie 
Alles  im  Einzelnen  gemacht  werden  soll.  Mit  der  Kenntniß  bildet 
jedoch  auch  die  Macht  von  Natur  eine  Einheit.  Sobald  er  also 
beschlossen  hat,  was  hervorgebracht  werden  soll,  ist  die  Kraft 
zur  Hervorbringung  der  Dinge  damit  zusammengetroffen,  die  das 
Gedachte  verwirklicht,  ohne  auch  nur  etwas  hinter  der  Erkenntniß 
hinterherzukommen.  In  unmittelbarer  Verbindung  vielmehr  und 
ohne  Zwischenzeit  tritt  mit  dem  Rathschlusse  auch  das  Werk  her- 
vor. Denn  eine  Macht  ist  der  Rathschluß,  die  in  demselben  Augen- 
blicke sowohl  vorausbeschließt,  wie  die  Dinge  entstehen  sollen, 
als  auch  die  Erfordernisse  für  die  Existenz  des  Gedachten  be- 
schafft, so  daß  Alles,  was  Gott  hinsichtlich  der  Schöpfung  thut, 
zumal  gedacht  wird,  der  Wille,  die  Weisheit,  die  Macht,  die 
Substanz  der  Dinge  .  .  .  Die  Weisheit  Gottes  ist  weder  machtlos 
noch  die  Macht  ohne  Weisheit,  sondern  diese  sind  mit  einander 
und  beide  sind  eins,  so  daß  mit  dem  einen  zugleich  und   in  dem- 


')  L.  c.  III.  385  D. 

")  Epist.  3.  III.   1021   C:     etceI    ovv    äjieioov  xi  eoti     xal    afxexQtjxov  yj  xrjg 
'ß'SÖxYjxoq  Svvani;;   .   .   . 

•)  Epist.  4.  III.  1028  A. 
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selben  Augenblicke  auch  das  ancb'n'  eibhckt  winl.  Ik-nn  >riri 
weiser  Wille  ist  durch  (he  Maclit  (h's  (i<'\virklf'n  ()fr<'id)ar  pw^rden, 
und  seine  bewirkende  Macht  ist  in  (h-ni  wriscn  Wilh-n  zur  \'<»lh'(i- 
dung  gekommen".  Es  ist  dannii  inrii;{iL\  /n  IVaurn.  wie  (Jcitt  (hr 
Materie  hervorgebraclit  hal)e.  ^Wcnn  in  «in  und  d<'nisclben 
zugleich  die  Weisheit  und  die  Macht  ist,  sa  ist  «s  iinn  nidit 
unbekannt,  wie  die  Materie  zur  ErschaHun^  dn  Dinge  gcfninhn 
werde,  und  es  feldt  ihm  (h'e  Macht  nicht,  das  Erl<aniit«'  ins  Wrrk 
zu  setzen".  ') 

Aehnlich  rühmt  der  hl.  (iregor  an  /aliheichen  SteUen  die 
unumschränkte  Macht  des  götthchcn  Willens.  (iott  braucht  nur 
zu  wollen,  zu  befehlen,  und  der  Befehl  wird  Wcseidieit  (ornnißihj 
xo  7T(j6öTaytia) ;  das  Wollen  allein  genügt,  um  dem,  was  niclit  ist. 
die  Subsistenz  zu  verleihen.  -')  „Das  Anheben  des  göttlichen 
Willens  wird,  wann  er  will,  zur  Sache,  der  Rathschluß  gewinnt 
VV^esenheit,  indem  er  sofort  zur  Natur  wird,  (hi  die  allniäcliti;;«' 
Kraft  (fj  jiavTodvrajiwg  eiovoia),  was  immer  sie  weise  und  kunsi- 
voll  will,  den  Gegenstand  ihres  Wollens  nicht  ohne  Existenz  lal.d  : 
die  Existenz  des  Gewollten  aber  ist  Wesenlieit".  '•) 

Besonders  den  Arianern  gegenüber  war  es  von  W'icidigkcil. 
(Wo  der  Gottheit  ausschliefalich  eigene  All  Wirksamkeit  des  Willens 
hervorzukehren.  Ist  es  nämlicli  die  ausschliefiliche  Prärogative 
Gottes,  durch  die  blofie  Kraft  i\vs  Willens  Alles  zu  wiikeii.  was 
und  wann  und  wie  er  es  will,  ')  so  bildet  die  in  der  hl.  Sciirin 
so  klar  bezeugte  Schöpfermacht  des  S«dnies  (.loh.  ].. "5.  (!(»!.  1.  I(")  f.) 
einen  schlagenden   Beweis  für  seine  (Gottheit.    ) 

Nicht  minder  torderte  dei-  (iegensatz  gegen  dir  MaiuCliäer 
zur  Betoming  dvv  absoluten  W'iiksaiiikeit  des  göttlichen  Willen^ 
auf.  ,, Nicht  aus  einer  gewissen  vorhandenen  Materie  i>^t  alles 
Seiende  zur  sichtbaren  (Jestalt  inngewandelt,  siuidern  der  u'öttliche 
Wille  ist  Materie  un<l  Substanz  der  Dinge  geuor«leii.  die  hersor- 
gebracht   sind".  ') 

')  In  hexaöin.   I.  «8  D  sqq.      V.t;!.    Hi.lnini^'er  S.   MVA  f. 

'■')  ('ontni  Euiiom.  lil».   1.   II.  ;>Tt)  .\. 

')  Do  anima  ot  reHiur    III.     IJl    1>,    vi;!.  Oraf.  ratirli.  v\k  'Jl.    li.    t\i  C. 

')  Nicht  ciiniial  als  Wcrkzciii:  ist  i'iiu'  C'n«atur.  otwa  oin  Kiif;»»!.  hei  «l«>r 
Krschattün^'  un(l«M<>r  Wosni  tiiiiti,«.     V^l.   K  loinlu«iilt   j».  L'O. 

•)  Contra  iMmoin.  lil..  1.  11.  328  A  sq.  lil).  1.  II.  A<^  M  m|,|.  4!>7  .V  sqq. 
o'J9  A  u.  a.  I". 

')   In  illud   ,C^uaudü    .^ibi   .suliioccrit    oiniiia"    l.     \'M-  A.      Vgl.    l)^    hon». 
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Eingelieiid  widerlrij:!  dn^gor  in  einer  Ixisondiu-eii  Sclirifl 
Aarri  tiiidoiih'ij^  die  Behauptiiiigen  des  astrologischen  Fatalismus, 
der  die  Macht  Gottes  über  die  Creaturen  durch  die  Aufstellung 
des  Fatunis,  einer  Macht  ueben  Gott,  beschränkte.  ') 

Die  einzige  scheinbare  Schranke,  die  der  Id.  Lelirer  für  die 
Maclit  Gottes  kennt,  ist  die  Vollbringung  dessen,  was  mit  seinem 
Wesen  und  mit  seinen  wesentlichen  Attributen  im  Widerspruch 
steht.  „Deshalb  gesteht  die  Macht  Gottes,  etwas  nicht  zu  können; 
beim  Urtheilsspruche  nämlich  von  dem,  was  gerecht  ist,  abzu- 
weichen, dazu  ist  die  Wahrheit  nicht  im  Stande".  -)  Diese  Un- 
möglichkeit bedeutet  jedoch  nicht  die  mindeste  Beschränkung  der 
Kraft  Gottes  und  somit  die  Aufhebung  seiner  Allmacht;  es  würde 
vielmehr  eine  Unvollkommenheit,  Ohnmacht,  ja  Aufhebung  des 
göttlichen  Wesens  sein,  wenn  Gott  etwas  wirken  könnte,  was  mit 
seinem  Wesen  im  Widerspruch  stellt. 

An  einigen  Stellen  scheint  Gregor  die  Macht  Gottes  auf  die 
Hervorbringung  dessen,  was  er  wirklich  will,  zu  beschränken,  wie 
wenn  er  mit  Origenes  erklärt,  die  Macht  Gottes  habe  an  seinem 
Willen  ihr  Maß,  und  beide,  Macht  und  Wille,  treffen  bei  der 
göttlichen  Natur  zusammen.  ')  Aehnlich  drückt  Gregor  sich  aus, 
wenn  er  sagt:  Gott  hat  die  Neigung  (oourj)  zu  jedem  guten  Werke, 
und  was    immer  er  will  {:iäp  on    jtecj    av    &£h]0}]),    führt    er    aus. 


opif.  cp.  23.  I.  209  C  sqq.  —  Entschieden  wendet  er  sich  auch  gegen  die 
Emanationslehre,  nach  welcher  die  Schöpfung  ein  physischer  Ausfluls  aus  der 
Natur  Gottes,  nicht  die  Wirkung  eines  freien  Willensactes  ist,  so  daß  die 
Gottheit  in  die  Endlichkeit  der  Schöpfung  herabgezogen  wird  (De  anima  et 
resurr.  III.  121  sq.     Vgl.  Basilius  In  hexaem.  hom.  1.  n.  7.  T.  XXIX.  17  Csq). 

')  II.  145  sqq.  Eine  genauere  Inhaltsangabe  dieser  Abhandlung  s.  bei 
K.  AV^erner,  Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen  Litteratur  der 
christlichen  Theologie  1.  Bd.  Schaifhausen  1861.  S.  444.  Vgl.  Methodius 
Sympos.  Orat.  8.  cp.  13  sqq  Ed.  Jahn  p.  39  sqq.  Ed.  Migne  T.  XVIII. 
160  sqq,  Diodor.  Tars  Contra  tatum  bei  Photius  Codex  228.  T.  CHI.  829  sqq, 
Greg.  Naz.  P.  dogmat.  de  Providentia  V.  5.  1  sqq.  T.  XXXVII.  424  sqq,  VI.  5. 
16.  p.  432.  S.  noch  Nyss.  De  vita  Moysis  I.  337  B,  Contra  Eunom.  lib.  12. 
IL  876  D. 

-')  In  cantic.  cantic.  hom.  7.  I.  909  A. 

■')  In  hexaem.  I.  69  A und  mit  wörtlicher  Uebereinstimmung  Contra  Eunom. 
lib.  2. '11.  488  A:  ovrÖgo/uög  f.ozl  rf/  ßovh^ost  r]  övvai^ug,  xal  iiszoov  rfjg  dvvätiscog 
avTov  To  dutjfia  yivezai.  Vgl  Origenes  Contra  Celsuni  lib.  5.  cp.  28.  T.  XL 
1216  D. 
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da  seine  Macht  mit  >«'iii«'m  Willen  {fior'/.iim^t  zn>;iinni(iiliini.  ) 
Am  wenigsten  glaubt  TetaN  ins  v.s  r«'<htfertigen  v.n  knimm.  wenn 
der  Nyssener  versieiiert:  ^(lott  will  ([iorhrntl  Alh's,  wa>  immer 
gut  ist,  und  da  er  es  will,  so  besitzt  «'r  auch  di«*  Mnclit  :  hat  «r 
aber  die  Macht,  so  ist  (.-r  nichl  iinrähig,  es  an-zufülirni.  -oiMJfin 
verwirklich!  jede  Auswahl  innoninim^)  (h-^  (iiilrrr.  |  llnrmit 
sagt  (iregor  nändich,  wir  Tel  av  ins  meint,  )  dali  <inlt  nichts 
Anderes  wirken  kOnne,  als  was  er  thatsächlich  irewirkl  und  ge- 
wollt habe;  denn  (iotl  macln;  alles  (j(de  zum  (Jegenstande  seines 
Wollens,  so  dal.'{  kein  der  (Jottheit  würdiges  ()l)ject  des  Wirkens 
übrig  sei.  Allein   der    Satz,   (iott     w(»lle    {[iorhnihu)    Alhs.    was 

gut  ist,  bedeutet  nur.  dalj  das  (inte  im  Gegensatze  znni  liösen 
denAVillen  (iottes  entspreche  und  <Mn  Objeet  desselben  sein  könne. ') 
Die  Entscheidung  für  ein  beslimndes  (int  liegt  dabei  noch  nicht 
vor  und  ist  vollkonnnen  frei:  Gott  wählt  es  aus  {juxKiujtnic)  und 
entschließt  sich  dafür  {tHhjni:;),  es  zu  verwirklichen.  Was  immer 
er  aber  beschloss(Mi  hat  (nny  mi  Tito  nr  Dt/j'innl,  kami  er  aus- 
führen, da  ihm  für  Alles,  was  gut  ist  und  Object  d<r  Auswahl 
sein  kann,  die  Macht  zu  (iebote  sleld.  Darum  ist  (Jntl  in  -einei- 
Wii'ksamkeit  nicht  durcli  ein  gewisses  Mali  seiner  Macld  beschränkt, 
sondern  der  Ausdruck:  „Das  Mali  s(!iner  Macht  bihlet  der  Willens- 
entschluß" {OihifUk),  soll  nichts  Anderes  heilien,  als  „der  \\  ille 
ist  Macht",  der  Will«;  selbst  trägt  schon  .ille  Kraft  in  -icli.  das 
(n' wollte  zu   verwirklichen. 

Wenn   die  absolute    Wirksamkeit  des   urtttiiclnn  Willen-   ancli 
am   Aui»:enscheinlichsten   in    der  Erschaftung    ilei-   Welt    her\  (»rlrilt. 


')  Oiui.  catccli.  <•]».  8.   II.  40  A. 

•)  L.  c.  cj).   1.    II.   \i\  A. 

)  Dogmata  tlicolugica.      De    De«»    l)i-i(jiic    |.i()|.riftatiluis    lih.  .'>.  <  j).  ♦;.  n. 
2.   Paris   lS(ir>.  Tom.    1.   p.    \M. 

')  Vm  einer  glüiclilalls  (hncli  l'cravius  (I.  <•  )  iiu  riiiiinirtcii  A.miI'utuiii,' 
des  Athenagoru.s  (De  resurr.  n.  11)  lieiiierkt  Otto  (Atliena:iorae  philo.soplii 
opera.Jenae  ISi")".  p. 'J2<i.  ii.  4)  im  .Viisciilul.i  an  »ieii  Maiiriner  M  arainis:  ,,-/..i/.#/f  .»• 
idein  valot  HO.  iit  ila  .licaiii.  vrllil.ile.  ncque  id  desi-nat  .|iiod  Dous  actu 
vult  |sivH  facturuiii  .se  decrevitj,  .sed  (|Uod  velle  pulest-.  \  i;l.  Kr.  Passow, 
llaiidworterbucli  der  ,nrio(diisclieii  Sprache  1.  IM.  I  \usg.  Leipzig  IKJl. 
S.  417:  „Den  l'nter.schied  |de.s  Worle.s  ,lin'h,n,u\  von  doiii  hilutigeni  /iV//.*.> 
j;ibt  Huttmaiin  so  an.  daü  <li»'H  ein  tliätiges  Wollen  mit  Vorsat/.  ausdrUrko. 
fior/MfKu  aber  den  Idtd.uii  W  mmscIi.  die  Cieneigtheit  /.n  etwa.s.  die  Itereit 
williiikeif. 
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so  isl  doch  auch  hei  der  (uhalt  ciMlni  niid  rc^giercndoii  Thä- 
tigkeit  Gottes  sein  Wollen  uninittelhar  wirksam.  Gregors  tiefe, 
philosophische  Autrassuiig  der  göttlichen  Welterhaltung  ist  bereits 
zur  Sprache  gekommen.  Von  Gott,  dem  wahrhaft  Seienden,  hängt 
alles  Erschaflene  in  jedem  Augenblicke  ab;  es  kann  nicht  Bestand 
haben,  wenn  es  nicht  in  ihm  bleibt.  ')  Die  Erhaltung  der  Dinge 
ist  aber  keine  fortwährende,  stets  erneuerte  Erschatfung  derselben.-) 
Der  w^eise  und  allmächtige  Schöpferwille  hat  die  Dinge  zu  einem 
dauernden  Dasein  hervorgerufen  und  zu  dem  Zwecke  bestimmte, 
in  der  W^eisheit  und  Macht  Gottes  gesetzmäfjig  wirkende  Kräfte 
in  die  Dinge  hineingelegt.  „Als  eine  gewisse  Verbindung  und 
Befestigung  der  geschaffenen  Dinge  ist  die  göttliche  Kunst  und 
Kratt  in  die  Natur  der  Dinge  gelegt,  welche  mit  ihrer  zweifachen 
Thätigkeit  das  Ganze  lenkt;  denn  durch  Stillstand  und  Bewegung 
hat  sie  dem  Nichtseienden  das  Entstehen  und  dem  Seienden  den 
Fortbestand  bewirkt".  •')  „Die  Erde  bleibt  in  ihren  eigenthümlichen 
Qualitäten,  indem  sie  sich  selbst  durch  die  natürliche,  von  Gott 
in  sie  hineingelegte  Kraft  erhält".  ^)  Diese  in  den  einzelnen  Din- 
gen waltenden  Kräfte  sind  aber  nur  in  der  Kraft  Gottes  und  nach 
seiner  freien  und  weisen  Anordnung  wirksam,  und  so  „bedarf 
jedes  Geschöpf  dessen,   der  es  umherrscht  und  im  Dasein  erhält",  ■') 


')  Orat.  catech.  cp.  25.  11.  65  D,  Contra  Eunom.  üb.  12.  II.  985  A. 

-)  Nur  den  endlosen  Fortschritt  der  geistigen  Creaturen  im  Guten  glaubt 
Gregor  als  eine  fortwährende  Erschaffung  im  gewissen  Sinne  bezeichnen  zu 
dürfen.  In  cantic.  cantic.  hom.  6.  I.  885  D:  7/  ös  frotprj  rpvoig]  öia  xxioeoig 
:raQax^sTaa  eg  yeveaiv  rr^o?  rö  jiqcötov  aixior  dei  ß/Jirsi  xal  tfj  nszovöia  xov 
TCEQiEyovxog  diajtavrog  er  reo  dyaü-fi)  övvxi]Qnxai  xal  xgojiov  xivd  jrdvxoxe  xxii^exai, 
Öid  rfjg  iv  roTg  dya^oTg  sjiav^tjoecog  Jigog  x6  fuTCov  d?J.oiov/X£V7]. 

=')  De  hom.  opif.  cp.  1.  I.  128  C. 

^)  In  hexaem.  I.  92  D.  In  unverkennbarer  Anlehnung  an  die  stoische 
und  die  davon  beeinflußte  neuplatonische  Theorie  nennt  Gregor  in  seinem 
Commentar  zum  Hexaemeron  diese  in  den  einzelnen  Dingen  wirksamen  Kräfte 
auch  Äöyoi.  Nach  dem  Stoicismus  vollzieht  sich  die  Einwirkung  der  vernünf- 
tigen Urkraft  auf  die  Materie  durch  die  Vermittlung  der  einzelnen  Keim-  oder 
Samenkräfte  ßoyoi  ojisg/faTtycoü,  die  in  jener  eingeschlossen  sind.  Die  einzelne 
Keimkraft  enthält  einen  bestimmten  Gedanken,  den  sie,  Element  einer  ver- 
nünftigen Weltordnung  und  doch  körperlicher  Natur,  als  gestaltendes  Princip 
auswirkt.  Näheres  s.  bei  Cl.  Bäumker,  ["das  Problem  der  Materie  in  der 
griechischen  Philosophie.  Münster  1890.  Vgl.  dazu  Gregors  Aeußerungen 
I.  72  C,  7?)  Asqq,  77  D.  Natürlich  stehen  ihm  auch  hier  die  christlichen 
Grundideen  von  der  reinen  Geistigkeit  und  von  der  absolut  freien  und  unend- 
lich weisen  Bethätigung  der  göttlichen  Macht  unentwegt  fest. 

'•)  Contra  Eunom.  hb.  2.  II.  524  B. 
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Gott  wird  wegen  dieses  tortw.üliri'iiden  wirksamen  Kintln.sses. 
auf  das  All  im  Symbolinn  navrny.nnuoo  genannt.  Zur  Erklärung 
dieses  Namens  bemerkt  Gregor:  ^Wenn  wir  das  Wmt  .-rriyToy.nf'mnn 
(Alles  haltend,  Alles  beherrschend),  vernelmien.  so  deiiken  wir 
dieses,  daß  Gott  Alles,  sowohl  das  Int<'lliuil)le  aU  auch  dasjenige, 
was  materieller  \atnr  ist.  im  Sein  /iisaninieiili;ilt :  deiin  deswegen 
hält  er  den  Erdkreis,  deswegen  hat  er  in  seiner  Hand  die  (irenzen 
der  Erde,  deswegen  umspannt  er  den  Hinmiel  und  nmlalit  das 
Wasser  mit  seiner  Hand,  deswegen  schließt  er  die  gesammte 
intelligible  Schöpfung  in  sich,  damit  Alles  im  Sein  beharre,  nin- 
herrscht  durch  die  umschließende  Kraft'*.  Kr  ist  es,  der  Alles  in 
allen  Dingen  wirkt,  in  dem  wir  leben,  nii>  bewegen  und  sind 
(Act.   11,2^).  ') 

Von  seinem  Rathschlusse  hängt  unser  Leben  al».  der  Einfritf 
in  dasselbe  und  seine  Dauer.  -')  sowie  die  äußeren  Lebensverhält- 
nisse,  Amt,  Würde,  Heichthum  u.  s.  w.  •') 

Auch  unsere  freien  Handlungen  koMunen  nur  durch 
Gottes  Mitwirkung  zu  Stande;  denn  „Nichts  geschieht  ohne  Gott 
(ä^FFi)^ .  ^)  Welcher  Art  diese  Mitwirkung  sei.  hat  der  Xvssener 
nicht  untersucht.  Jedenfalls  ist  sie  nach  seiner  Anschauung  der 
Art,  daß  sie  uns  zu  keiner  Handlung  nöthigt  oder  zwingt,  sondern 
uns  nach  eigener  Entschließung  das  Gute  oder  das  Böse  wählen 
läßt,  „lieber  allen  Dingen  thront  einzig  erhaben  die  wahre  Macht 
und  Gewalt,  die  di«»  Hi'rrschaft  über  das  All  übernonunen  hat  und 
die  regiert,  ohne  mit  gewaltsamer  und  tyrannischer  .Maclit.  durrli 
Schrecknn'ttel  und  Zwang  das  ihr  l'nterthänige  unter  iin-  .loch  ge- 
beugt zu  haben.  t)enn  die  Tugend  \\\\\\\  noii  allei-  l'nrcht  fr»M 
und  unbeherrscht  sein:  sie  miiß  nn't  freiem  lliilxhiulj  das  (inte 
wählen^•') 

Sogar  die  stiicte  Durchführung  des  göttlichen  ILithschlnssps, 
„daß   Alle  gerelt<'t    werden    und   zui-   Erkf-nutniKt    i\i'y    Wahrheit    ge- 


')  Cunira  Kuiinin.  lil).  l'.  II.  .'>L'l  1»  sqq.  \  ul.  'riiftiplnlii.s  .\(1  .\ut«»lvrum 
lih.   1.  n.  4.  T.  VI.    1029   U. 

')  Do  virginitnto  cp.    1.    III.   ;>4(»   D,   \n  cuntic.   caiitit  .   Imhii.    \.    I.  s5:l  A 

••)  De  orat.  doin.  Orat.    1.  I.    \VX-\  H  un.l  I.  ..   I.  ^r.:;   A. 

')  De  infantibus  qui  pracniat.  abrip.   111.    1S>^   D. 

')  De  orat.  doni.  Orat.  :i.  I.  II"»*)  IJ  .sq.  V^l.  Im  (antif.  cantif.  bom.  '_». 
L  796  (;  sq.  lioni.    VI.    I.    I<»17    D.  Orat.  «atrcb.  vy.   :;(•  sq     II.   TtJ  (' sqq   u.  >.  f. 
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langen'*  (1.  Tim.  2,4).  hobt  dir  sittlicho  Froilicil  der  Mensclien 
iiiehl   auf. 

Gregor  tritt  im  Gegensatze  zu  ApoUinarius  von  Laodicea,  der 
nit'lit  nur  die  subjeetive,  sondern  auch  die  objective  Universali- 
tät der  Erlösung  durch  Christus  leugnete,  zunächst  entschieden 
für  die  letztere  ein,  wobei  er  jedoch  zugibt,  dali  der  göttliche 
Heilsv^'ille  (to  oün/jgtov,  Cowjioidv  ßF?ü]ii(a)  im  irdischen  Leben 
niclit  an  allen  Menschen  in  Erfüllung  gehe.  Die  Einen  werden 
gerettet,  die  Anderen  gehen  verloren.  Aber  dies  ist  nicht  die 
Wirkung  des  göttlichen  Willens ;  denn  Gott  will  die  Beseligung 
Aller;  es  geschieht  vielmehr  gemäß  der  freien  Wahl  derer,  die 
das  Wort  Gottes  vernehmen.  ^)  Zwar  wählt  Gott  einen  Theil  der 
Menschen  aus,  beruft  sie  nach  seinem  Vorsatze,  bestimmt  sie  zur 
Glorie  voraus  und  hilft  ihnen,  die  schweren  Heils  werke  zu  üben. 
(Rom.  8, 2S  ff.).  -)  Aber  auch  die  Uebrigen  erhalten  die  noth- 
wendige  Gnade.  Die  Berufung  zum  Glauben  ergeht  gleichmäßig 
an  Alle  ohne  Unterschied  des  Ranges,  Alters  oder  der  Nationali- 
tät. Nur  die  subjeetive  Aneignung  der  Glaubensgnade  hat  Gott 
dem  freien  Willen  des  Einzelnen  überlassen,  weil  vom  freien  Willen 
der  sittliche  und  verdienstliche  Werth  aller  Handlungen  abhängt. 
Wer  darum  nicht  zum  Glauben  gelangt  oder  sich  wieder  von  Gott 
abwendet,  trägt  selbst  die  Schuld  an  seiner  Verwerfung.  ■') 

Wenn  die  hl.  Schrift  sagt,  dafä  Gott  die  Heiden  schändlichen 
Lüsten  übergeben  (Rom.  1,20)  oder  daß  er  des  Pharao  Herz  ver- 
liärtet  habe  (Exod.  4,21)  u.  drgL  (Ps.  106,40,  Js.  63,17,  Jer. 
20,10,  Rom.  1,28),  so  w^ill  sie  nicht  lehren,  daß  Gott  „das  Böse 
im  Leben   der  Menschen  hervorrief,    sondern  daß    der  Mensch    die 


')  Advers.  Apollinar.  n.  29.  II.  1188  B:  .Tarrcoc  öTjÄor,  ori  ovg  6  IlaTyQ 
^f/.Fi  i^o)OJiou]dfjvai,  y.ai  avzog  /sc.  o  Yiog]  L,(oo7ioieT,  ovx  £?.aTTOi\uevog  sv  xo) 
(j  i/.av{}gcojTCp  delrjfAati,  xa^wg  cpt-joiv  6  'AjioXwaQiog  ort  riväg  ijdelrjosv,  ov  Jidvxag 
^(oo:joir}dfjvai.  Ov  yag  Jiaga  rljv  tov  xvgiaxov  ß^ekr/fiazog  airiav  oi  ,usv  otoCovrai, 
Ol  ök  aTTÖllvvTai  '  //  ovru)  y  äv  slg  exsTvov  ijiavioi  rj  xöjv  ä7ToVj\uevcov  alxi'a'  aüJi 
naoa  t?]v  7Tooai(2eoiv  xibv  (is/o/bievcov  xov  Xöyov  Gi'^ißat.vsi  x6  OMi^eodai  xivag  i) 
d.-iö/J.vodai.  Vgl.  Gregor.  Naz.  Grat.  14,  De  paup.  amor.  n.  4.  T.  XXXV. 
861  Csqq. 

-)  De  beatitud.  Grat.  8.  I.  1296  D.  Nur  hier  erwähnt  Gregor  die  Prä- 
destination: dieselbe  mußte  ja  auch  bei  seiner  Lehre  von  der  allgemeinen 
endlichen  Beseligung  ihre  Bedeutung  verlieren. 

')  Grat,  catech.  cp.  30  sq.  II.  76  C  sqq,  De  vita  Moysis  I.  349  D  sqq. 
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von  Gott  verlioliüiieii  (JiUir  aus  riiorlu'it  im  Dieii.ste  des  Bösen 
verwendete'*.  ')  Fällt  ein  Hlindrr  in  di«*  (irnhe,  so  wird  Ni«'niand 
denken,  daß  die  Sonne  ihn  liincinjj^estür/t  lialx'  ans  /nrn  darüber, 
daß  er  nicht  zu  ihr  anfhlicken  wollte:  )  seine  HlinrlluMt  ist  die 
Ursache  seines  Falles.  Khenso  ist  aucli  die  ller/enshärfe  IMiaraos 
nicht  durch  G(»ttes  Willen  ansliaelie  hewirkl,  sondern  ^einr  ei^M-ne 
freie  Fntschließnng  hat  in  l'(>l«;e  der  Nei^^inj::  zni-  Sunde  da^  Wort, 
das  die  Härte  eivveichen   s(dlle,   nicht  aufjjrenornnien.  ') 

Während  also,  wie  (irej^cu-  zuj^iht,  der  Rathsclihii;;  (mltes. 
Alle  zu  retten,  unter  seinei-  eigenen  Zulassung  in  diesem  Lrhm 
noch  nicht  in  Frtullung  geht,  wird  es  dereinst  einen  /eitpunct 
geben,  wo  er  in  Allen  ausgewirkt  winl  und  sein  Ziel  erreicht.  ^) 
Diese  origenistische,  von  dem  später  definirten  Dogma  abweichende 
Theorie  hat  Gregor  in  vielen  seiner  Schriften  niedergelegt  und 
besonders  anschaulich  in  der  Abhandlung  De  mortuis  dargestellt, 
wie  Gott  bei  der  Durchfidirung  seines  Hathschlusses  die  Freiheit 
des  Menschen  völlig  unberührt  lasse: 

Gott  konnte  die  Menschen  zwar  widei*  ihren  Willen  zwingen, 
vom  Bösen  abzulassen  und  sich  zum  Guten  zu  wenden.  Aber  es 
erschien  ihm  nutzlos  und  ungerecht  zu  sein,  dem  Menschen  sein 
kostbarstes  Gut,  die  Freiheit  des  Willens;  und  damit  die  Gottähn- 
lichkeit, zu  nehmen.  Seine  Weisheit  hat  das  rechte  Mittel  gefun- 
den, der  menschlichen  \atur  die  Freiheit  zu  belassen  und  sie 
doch  V(nn  Bösen  abwendig  zu  machen.  Fr  ha!  nändich  beschlns- 
sen,  den  Menschen  seiner  guten  oder  schlechten  Neigung  nach- 
gehen zu  lassen,  damit  er.  wenn  ihn  gelüste,  das  Böse  zu  kosten, 
durch  bittere  Frfahrung  belehrt,  sein  Verlangen  freiwillig  wieder 
auf  die  erste  Seligkeil  richte  und  sich  von  allei-  l.eideiischati  und 
von  dem  thierischen  Sinne  reinige,  „entweder  im  gegenwärtigen 
Leben  durch  Gebet  und  IMiilosophie,  )  oder  nach  dem  Hinscheiden 
durch  «len  Schmelzofen    des    reinigenden    Feuers".      Gott    verlälirt 


')   In  EccleH    hom.   J.    I.   Uli?  Csqq. 

')  Einen  ähnlichen  \»Ti,'l('i(h  s.  Itri  Hiisilius  H»>i;ul.  lurv.  int.  248. 
T.  XXXI.  124H  C 

1  Do  vita  Movhi.^  I.  ;Us  A  mj^,  vgl.  iJasihus  ^^^iiod  Deuü  n.>ii  ->if  .mk  t.n- 
malonnn   n.   .">.  'I'.   XXXI.  340  A  sqq. 

')  In  cantic    cantic.  hoiu.  o.  I.  Soli  W. 

■':  Was  uuivv  dieser  „IMiilosophie"  zu  verst4»lu'n  \at,  h.  i>,  47  t  und  88  f. 
Vgl.  auch  Orat.  «atcrli.  rj).  :i:..    II.  WJ   15. 
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hierin  einem  Arzte  ähnlich,  der  seinen  Buben  über  die  Natur  einer 
giftigen  Frucht  oder  Pflanze  belehrt,  aber  durch  die  Belehrung 
sein  Verlangen  nach  dem  verderblichen  Gifte  nicht  unterdrücken 
kann.  Wie  dieser  Arzt,  im  Besitze  der  nöthigen  Gegenmittel, 
dem  Knaben  gestatten  wird,  das  Gift  zu  genießen,  damit  derselbe 
durch  die  Schmerzen  über  den  Nutzen  der  väterlichen  Mahimng 
belehrt  nach  der  Gesundheit  verlange  und  durch  das  Gegengift 
das  Wohlbetinden  wieder  gewinne,  „so  hat  der  süße  und  gute 
Vater  unserer  Natur,  der  wußte,  wodurch  wir  Rettung  finden,  den 
Menschen  zwar  mit  dem  Gifte  bekannt  gemacht  und  ihn  gewarnt, 
es  zu  genießen;  da  aber  das  Verlangen  nach  dem  Schlechten  die 
Oberhand  gewann,  fehlte  es  ihm  nicht  an  den  guten  Gegenmitteln, 
um  den  Menschen  zur  ursprünglichen  Gesundheit  zurückzuführen". 
Somit  werden  Alle,  die  nicht  schon,  wie  die  Patriarchen  und  Pro- 
pheten, Apostel  und  Märtyrer  und  alle  Tugendhaften,  in  diesem 
Leben  sich  von  der  Sünde  gereinigt  haben,  im  Feuer  geläutert  und 
freiwillig  zur  anfänglichen  Gnade  zurückkehren. ') 

Alle  werden  zurückkehren;  denn  Niemand  kann  die  Verhär- 
tung seines  Herzens,  das  Festhalten  des  Willens  an  der  Sünde  in 
Ewigkeit  fortsetzen.  So  Vieles  wirkt  ja  in  der  Hölle  zusammen, 
um  den  Verdammten  zm-  Sinnesänderung  zu  bewegen,  daß  eine 
dauernde  Unbußfertigkeit  ein  psychologisches  Räthsel  wäre.  Der 
Tod  bringt  wahre  Einsicht;  -)  da  lernt  der  Mensch  kennen,  was 
die  Tugend  ist  und  was  die  Sünde;  •^)  er  sieht  die  Unmöglichkeit 
ein,  zu  Gottes  Anschauung  und  Besitz  zu  gelangen,  bevor  die 
Seele  durch  das  Feuer  vom  Schmutze  der  Sünde  gereinigt  ist;  ^) 
der  Verlust  der  seinen  Blicken  aufgehenden  Glückseligkeit  (der 
reiche  Prasser)  wird  ihm  selbst  zur  Flamme,  die  seine  Seele 
sengt,  die  einen  Tropfen  aus  dem  die  Frommen  umspülenden 
Meere  der  Seligkeit  zur  Linderung  erfleht  und  nicht  erhält.  ') 
So  bewegen  ihn  denn   die  Schmerzen    der  Hölle    zur    reumüthigen 


')  De  mortuis  III.  521  D    -  525  C. 

-)  L.  c.  III.  517  Asq. 

0  L.  c.  III.  525  A. 

■*)  Ibid:  ä/dcog  fierä  xavra  ßovXsvoezat  Jigog  ro  xoeTttov,  uszä  xrjv  eh  tov 
oojfmrog  s^oöov  yvovg  xfjg  dgeztjg  zo  JiQog  zrjv  xa>ciar  diäfpOQOv,  iv  icp  fxrj  ^vvao- 
^ai  /nszao/eTv  zrjg  d^£i6zr}rog,  firj  tov  xadagoiov  :iVQ6g  tov  i/.ijiu^^€vza  ri]  yJV'/,fj 
QVTiov  uTioxadrjQavrog. 

^)  De  anima  et  resurr.  III.  84  C. 
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Anerkennung  seiner  Sclinld.  verscIialVrn  dei-  ;;(»ttlicli«'ii  (inadr 
wieder  Zntritl  inid  fiilireii  ilm  in  lanj^enL  Lüuterungsprocesse 
(iiaxgaic;  t(j)v  (dtoviny  Jitoiodoi^,  //a>ioo?c  rninKtr  <u(~)0(j  ')  zur  (iiia- 
denschönheit  des  Urzustandes  zuriUk.  -') 

Es  ist  eine  freiwillige  fiüekkelir  iiiid  dodi  /iigleidi  ein«-  uii- 
vermeidlictie.  Freiwillig  ist  sie,  weil  die  fiuFieren  t'rsaehen  den 
Menschen  nicht  gegen  seinen  Willen  nöihigen.  vom  Hö>en  ahzu- 
lassen;  es  ist  seine  eigene  freie  Entscheidung,  die  iiin  hestinnuL 
Aber  es  ist  zugleich  unfehlbar  gewiß,  daß  die  Enlscliei(hinL:  so 
ausfällt.  Denn  unter  dem  Einflüsse  der  im  Tode  mit  einem 
Schlage  völlig  veränderten  Lebensverhältnisse  der  Seele  kann  der 
leidenschaftliche  Hang  nach  dem  Bftsen  nicht  weiter  bestehen. 
Nur  das  Verwandte  und  Gleichartige  bleibt  stets  begehrenswerth 
und  liebenswürdig:  das  Böse  hingegen,  womit  unsere  Xafiir  im 
Anbeginn  gar  keine  Gemeinschaft  hatte,  ist  der  Natur  an  >i(h 
fremd  und  wird  darum  auf  die  Dauer  Jedem  zum  Ueberdruß  und 
Ekel,  wenn  er  auch  sein  Streben  lange  Zeit  in  böser  Willensver- 
fassung auf  das  Fremde  gerichtet  und  seine  Leidenschaft  daran 
befriedigt  hatte.  Die  Leidenscliail  verschwindet  also  eimnal  mit 
unfehlbarer  Gewißheit,  das  Verlangen  nacli  dein  Wideiiialinliclien 
hört  auf,  und  so  wird  wiech'i-  das  Veiwandte  und  Naturgemäße 
Gegenstand  des  Sehnens,  nändich  das  reine  und  geistige  Liclit  der 
Gottheit.  So  lange  die  Seele  mit  Sünde  belastet  ist,  gleicht  sie 
dem  kranken  Auge,  das  die  Finsterniß  liebt  und  anfsncht  (.loli. 
3,80);  ist  das  Böse  aber  vernichtet,  so  schau!  -^ie  wirdrr  mit  l.u>l 
zum  Lichte  empm-.   ) 

S(unit  wii'd  kein  .Mensi-Ji  für  iinniei"  dem  lleil-«i  atlixlilusse 
Gottes  widerstehen.  Die  Treiheit  ermöglicht  ihm  auch  im  .bn>eits 
noch  die  Umkehr,  und  das  tief  in  seiner  Seele  wnizelnde  N'erlan- 
gen  nach  dem  einzig  wahren  <iute  mach!  sich  in  \\\\\iv  der  Ti»n- 
uung  vom  Leibe  und  dei-  dadurch  hewirkten  Ireiheil  von  ^iiui- 
lichen  Afl'ecten,    in  l'okc   der  klariTen  Krkenidniß  und  der  hölli«>clirn 


')  L.  c.  III  ~rl  15,  Orat.  rutcdi  cp.  Wh.  II.  !»lM{m|.  \  i;1.  Hartlciili  .•  w.«  r 
S.  2S1. 

')   i^    c.  lll.    525    C:      nhv   A/     }.<n:nhr    (Vü     r»;»    mV     rorrnny    nyur'fjH     rv   ttii 

xaOa^oUii  :iv{>i  anoßah'trjior  ti/y  .toÖs  tIji-  vh^v  .Tnoa.tnihtnr,  xai  .TpOy  rSfr  «f 
(}(>///■;  d.Ttix/.tiiKDihlnur  rfj  // rnn  /nijtv  A"(  Ttj-:  rön-  <\y<tihiir  f.iiffriiut.:  fxovrnot; 
t.tariörTci)}'. 

')  L.  c.  MI.  525  Cscjq. 
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Qualm  mit  imgestümor  Kraft  geltend,  so  daß  Gotl  sciiir  doppelte 
Absieht  erreicht:  Der  Mensch  behält  seine  freie  Selbstbeslininning, 
und  doch  werden  AUe  gerettet  und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheil 
geführt. 

^   11.     Die  Gerechtigkeit   und  Güte  Gottes. 

Diese  eigeidtii'unliche.  vom  Nyssener  mit  aller  Consecjueiiz 
durchgefiihrte  Lehre  beruht  auf  einer  ortenl)aren  Verkennung  des 
Verhältnisses,  in  welchem  die  Gerechtigkeit  und  die  Güte  Gottes 
zu  einander  stehen.  Gott  erscheint  beim  hl.  Gregor  in  dem  Mafse 
als  Gott  der  Liebe  und  Güte,  daf^  der  vindicative  Charakter  der 
Strafen,  die  er  nach  seiner  Gerechtigkeit  verhängt,  vor  dem  Zwecke 
der  Besserung  und  Heilung,  den  alle  Strafen  haben,  allzu  sehr 
zurücktritt.  Gott  fällt  sein  unbestechliches  und  gerechtes  Urtheil 
gemäß  den  freien  Handlungen  der  Menschen  und  theilt  Jedem  zu, 
was  er  verdient  hat,  Lohn  oder  Strafe.  ')  lieber  den  Sünder  ver- 
hängt er  nach  dem  Maße  seiner  Bosheit  unbeschreiblich  schmerz- 
liche -)  und  lange  Zeiträume  andauernde  Strafen  (akovioc:  y.öXaaig, 
njLuoQiai  haKovLQovoai,  s.  oben  S.  22S  f,  255),  vor  Allem  die  Qual 
des  Feuers;  aber  das  Feuer  ist  ein  reinigendes  Feuer  (:ivo  xaddo- 
oiov),  es  läutert  und  sühnt  und  ist  daher  ein  wahres  Heilmittel 
für  die  Krankheit  der  Seele.  ■') 

Jegliche  Schlechtigkeit  soll  auf  diesem  Wege  einmal  aus  der 
Schöpfung  entfernt  werden,  so  dafs  die  Sünde  keine  Wohnung 
mehr  findet  und,  weil  sie  für  sich  selbst  nicht  existiren  kann, 
vollständig  zu  nichte  wird.  ^)  Alle  Menschen,  auch  die  größten 
Sünder,  wie  Judas,  und  sogar  der  Teufel,  der  Erfinder  der  Sünde, 
werden  einmal  von  aller  Sünde  und  ihren  bösen  Folgen  gereinigt 
und  geheilt.  ■')     „Ist  aber  die  Sünde  vernichtet  und  in  Niemandem 


')  De  beatitud.  Orat.  5.  I.  1256  C. 

'-')  Orat.  catech.  cp.  8.  II.  37  A  sq,  De  anima  et  resurr.    III.,  100   C  sqq. 

^)  Orat.  catech.  cp.  35.  II.  92  B  sq,  De  anima  et  resurr.  III.  152  A  sq, 
160C,  De  infantibus  qui  praemat.  abrip.  III.  184A  (über  Judas)  u.  oft.  —  Wenn 
er  jenes  Feuer  bisweilen  mit  den  Worten  der  hl.  Schrift  als  t6  äaßeoiov  jivq 
bezeichnet,  so  gibt  er  selbst  dazu  die  wichtige  Erklärung,  daß  dieser  Schriffctext 
zu  jenen  gehöre,  die  ohne  die  /.erzrorsga  &EO)oia  unverständlich  bleiben  (  s.  oben 
S.  29). 

^)  L.  c.  111.  101  A,  In  illud  ^Quando  sibi  subiecerit  omnia'  1. 1313  A  u.  oft. 

')  In  Psalmos  tract.  I.  cp.  8.  I.  480D  sq,  Orat.  cat.  cp.  26.  II.  68D  sqq.  — 
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eine  solche  Gestalt  (die  der  Sunde)  zurückgeblieben,  dann  w«  rden 
Alle  nach  Christus  gestaltet  werden,  und  aus  Allm  wird  Eine 
(lestalt  liervorleuchtfMi,  nändicli  j^Mio,  (h'<'  von  Aidn-i^imi  d«*r  Natiii- 
niitg(;theill   war".') 

Das  also  tritt  in  (Jregors  Schriften  als  der  v(n  iM'hnih<hsle 
Zweck  aller  von  Gott  verhängten  Strafen  aberall  hervor :  Sie 
sollen  bessern  und  heilen.  Das  Moment  der  Wiedervrrgeltnng, 
der  gerechten  und  heiligen  Kache  lindel  nur  selten  Erwilhnung  -) 
und  wird  geradezu  als  das  minder  gute  Ziel  der  Bestrafung  be- 
zeichnet: .,Nicht  aus  Hafa  oder  Rache  wegen  des  schlechten 
Wandels  verhängt  Gott,  nach  meiner  Ansicht  wenigstens,  über  die 
Sünder  die  Schmerzen,  er,  der  Alles  für  sich  in  Anspruch  nimmt 
und  an  sicli  zieht,  was  seinetwegen  in*s  Dasein  getreten  ist;  son- 
dern in  der  besseren  Absicht  zieht  er,  der  die  Quelle  aller  (ilnck- 
seligkeit  ist,  die  Seele  an  sich".  ') 

Aus  Liebe  und  Menschenfreundlichkeit  will  er  die  Seele  zur 
Theilnahme  an  seiner  eigenen  unendlichen  Seligkeit  zurückführen. 
Das  Leben  der  höchsten  \atin*  ist  ja  die  Liebe,  unendliche  Liebe 
zu  sich  selbst,  dem  unbegrenzten  uiul  unendlichen  (inte.  Diese 
Liebe  umfaßt  naturgemäß  Alles,  was  mit  Gott  verwandt  ist.  «Die 
menschliche  Natur  ist  aber  gewissermaßen  verwandt  mit  Gott,  da 
sie  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Trhilde  in  sich  trägt".  Dazu  kommt, 
daß  die  Menschheit  das  Eigentlnun  (Jottes  ist,  das  er  sich  erhalten 
will  und  für  sich  in  Anspruch  ninmd.  Somit  wird  (iott  durch 
die  Liebe  zur  menschliclien  Natur  als  seinem  Ebenbilde  und  seinem 
Eigenthume  bewogen,  die  Seelen  an  sich  zu  ziehen  -,  ein  Zug 
der  Liebe,  leicht  »iiid  süß  für  die  Seelen,  die  sich  vom  leiden- 
schaftlichen Hange  zum  Materiellen  frei  gehalten  haben,  aber  die 
Quelle  unsäglicher  Schmerzen  für  diejiMiigen,  die  der  Meinigung 
bedürfen.  ') 


Hilt's  i^riiiuUiclie  UiittM-sucliungiMi  über  die  Apokatastiisislohro  des  hl.  (»reger 
(S.  25*J  350)  iuiheii  jeden  Zweifel  daran,  duü  unser  liehrer  wirklich  die  end- 
liche Beseligung  aller  (iesch(')pre  lehre,  niedergeschlagen  und  die  neuerdings 
von  Vinconzi  mid  i\  r am  pT  aufgestellten  KcchtftTtigungsversuche  nU  unhalt- 
bar erwiesen. 

')   In   PsalmoH  tract.   II.  ep.   S.   I.  .^'i'»   Hsq.    vi;I.    l).-   ui».rtuis   III.  .S;i(l  M 

•-)  I.  :m  [),  ü09  A,  i'2:.(;  hsq. 

')  De  aninitt  et  resurr.   III.  i>7  ('  sij 
')   L.   e.    III.   9(1  C. sqq. 
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Gregor  veraiiscliaiilicht  Letzteres  in  niehroron  Vergleichen. 
„Wenn  die  Seele  mit  den  Nägeln  der  Leidenschart  an  den  Hang 
zum  Materiellen  angeheftet  ist,  dergleiclien  etwa  die  Leiber  erlei- 
den, die  beim  Erdbeben  in  Schnttmassen  eingeqnetscht  werden  — 
wir  wollen  aber  annehmen,  daß  sie  nicht  nur  von  den  Trümmern 
erdrückt,  sondern  auch  von  gewissen  im  Schutt  befindlichen  Spitzen 
und  Holzsplittern  durchstochen  sind  - ;  was  also  in  solcher  Lage 
wohl  den  Leibern  widerfährt,  wenn  sie  von  den  Verwandten  der 
Bestattung  halber  hervorgezogen  werden,  —  denn  sie  werden  sicher 
zerschunden  und  zerrissen  und  alles  Schlimmste  erfahren,  indem 
der  Schutt  und  die  Nägel  wegen  der  Gewalt  der  Ziehenden  sie 
zerfleischen  — ;  etwas  Aehnliches,  scheint  mir,  wird  auch  die  Seele 
erleiden,  wenn  die  göttliche  Macht  aus  Menschenliebe  ihr  Eigen- 
thum  aus  dem  vernunftlosen  und  materiellen  Schutte  an  sich 
zieht".  ^)  „Und  wie  diejenigen,  welche  die  dem  Golde  beigemischte 
Schlacke  durch  Feuer  ausscheiden,  nicht  das  Unächte  allein  durch 
das  Feuer  schmelzen,  sondern  ganz  nothwendig  mit  der  Schlacke 
zugleich  auch  das  Aechte  geschmolzen  wird  und  dieses  bleibt, 
während  jenes  sich  verzehrt,  so  muß,  während  die  Bosheit  durch 
das  reinigende  Feuer  verzehrt  wird,  ganz  nothwendig  auch  die 
mit  ihr  vereinigte  Seele  so  lange  im  Feuer  sein,  bis  das  einge- 
streute Unächte,  Materielle  und  Unreine  zu  niclite  geworden  ist, 
im  Feuer  verzehrt".-)  „Und  wie  wenn  ein  Seil  mit  einem  recht 
leimartigen  Thon  dick  umschmiert  und  dann  der  Anfang  des  Seiles 
durch  eine  enge  Oeffnung  hindurchgesteckt  worden  wäre  und 
Jemand  mit  Gewalt  das  Seil  an  der  Spitze  nach  innen  zu  sich 
heranzöge,  ganz  nothwendig  dieses  zwar  dem  Ziehenden  folgen, 
die  Thonumkleidung  aber  in  Folge  des  gewaltsamen  Ziehens  vom 
Seile  abgestreift  außerhalb  der  Oeffnung  bleiben  und  ihm  zugleich 
zur  Ursache  werden  würde,  daß  es  nicht  leicht  hindurchgeht, 
sondern  durch  den  Ziehenden  eine  gewaltsame  Spannung  erleidet; 
etwas  derartiges,  scheint  mir,  ist  auch  in  Betreff  der  Seele  zu 
denken,  daß  sie,  in  die  materiellen  und  irdischen  Leidenschaften 
verstrickt,  Schmerz  und  Anspannung  erdulde,  wenn  Gott  sein 
Eigenthum  an  sich  zieht,  das  Fremde  aber,  weil  es  gewissermaßen 
mit  ihr  verwachsen  ist,  mit  Gewalt  abgestreift  wird  und  ihr  die 
heftigen  und  unerträglichen  Schmerzen  verursacht''.  ') 


0  L.  c.  III.  97  Bsq. 
-')  L.  c.  111.  100  A. 
■"j  L.  c.  III.  100  A  sq. 
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Aus  dieser  Beweisführung  und  den  angeführten  Vergleichen, 
die  Gregor  seiner  Scliwester  iMakrina  in  den  Mund  legt,  zieht  er 
selbst  den  Sclihdi,  der  sich  .le<leni  aufdrängt:  „Dcnniach,  sprach 
ich,  verhrmgt  das  götthclie  l'rtheil,  wie  es  sclieint,  niclit  haupt- 
sächlich die  Strafe  über  die  Sünder,  ')  sondern  es  wirkt,  wie  die 
Darlegung  gezeigt  hat.  nur  die  Scheidung  <les  (;ut<'ii  v<»ni  HAsen 
und  zieht  zur  Theilnalune  an  der  Seligkeit:  das  /erreilieii  der 
innigen   W'rhindung  wird  aber  dem  (iezogenen   zur   Pein".    ) 

So  ist  der  Charakter  der  von  Gott  verhängten  Stralen  diiicli 
den  unendlich  liebevollen,  auf  die  Heseligung  Aller  gerichteten 
Rathschluß  Gottes,  dessen  absolute  Erfüllung  einmal  eintreten  s(»ll. 
])estimmt.  Rein  vindicative  Strafen  passen  nicht  in  eine  Ordnung 
der  Dinge,  in  der  Alles  den  Zwecken  der  Erziehung.  Ibilinig, 
Besserung  der  Creaturen  dienstbar  sein  soll,  und  die  im  xhliefj- 
lichen  Siege  des  Guten,  im  ewigen  allgemeinen  Jubel,  in  gemein- 
samer himmlischer  Festfeier  ihre  Vollendung  finden   wird. 

Gregor  hat  sich  hier  mit  einigen  andeien  Zeitgenossen  im 
Anschlüsse  an  ürigenes  zu  einer  Auffassung  der  gHttlichen  Straf- 
gerechtigkeit bestimmen  lassen,  die  dem  die  Ewigkeit  der  Höllen- 
strafen bezeugenden  Wortlaute  der  hl.  Schiitt  nicht  gerecht  wird 
und  von  dem  kirchlichen  Lehramte  später  verworfen  worden  ist. 
Wir  verstehen  jedoch,  dali  unser  hl.  Lehrer  sich  zu  jener  Zeit, 
da  die  Kirche  noch  nicht  gespi-ochen,  für  eine  Lehre  begeisb'rn 
konnte,  die  eine  so  erwünschte  Vollendung  der  gesanmilen  Sciiöp- 
fung,  die  völlige  Vernichtung  aller  Sünde  und  ihrer  bösen  Eolgen 
und  die  freie,  bereitwillige  Unterwerfung  Aller  )  unter  die  Herr- 
schaft Jesu  Christi  in  Aussicht  stellte,  eine  Lehre,  die  hierdurch 
die  vollkonnnenste  Erfüllung  des  Apostelwiutes  vei-spi-.icli,  tialj  der 
Sohn,  wenn  ihm  Alles  unterwculen  sein  werde,  selber  dem  N'aler 
werde  unterw<u'fen  sein,  auf  dali  (Joll    Alles   in   Allem  sei   (^1.   C(»r. 


')  Der  Strafcliiiniktcr  wird  ;;I('icli  ilarauf  luisilriicklirli  /uho^oIkmi  111. 
100  Dsq.  DcHwegeu  hat  Dalliieua  (Do  puenis  et  satistactionibus  luununia. 
Amatelod.  l')4D.  cp.  7.  p.  ;i74  f.)  Unreciit,  wonn  er  beiiauptet,  nach  (irogore 
Lehro  seion  die  Höllenstrafi'ii  nur  iiudicincll.     \',i;l.  Hilt  S.  *2.')7. 

•)  L.  c.  III.  HHq. 

')  Die  völlige  Freilieil  dieser  all.miiiriiit'i)  l  iitrrworfunu  liel»t  er  liestni. 
ders  in  der  h'ede  In  illinl  <^>in»nil<>  siln  siilMCoerit  omnia"  I.  1824  .\  sqq 
hervur. 
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15,28),  ')  und  die  somit  den  ebenso  einheitlichen  wie  großartigen 
Aufbau  seines  Roligionssystems  aufs  Gh'icklichste  in  harmonischem 
Abschlüsse  zu  krönen  geeignet  schien:  Die  Allgewalt  der  gött- 
lichen Liebe,  so  läßt  er  seine  Doctrin  im  Tone  der  freudigsten 
Hoffnung  ausklingen,  -)  wird  die  durch  die  Sünde  getrennten  Ge- 
schöpfe mit  sich  und  unter  einander  wieder  vereinigen.  Ein 
Gottesreich  wird  Alle  umschließen,  und  in  Glück  und  Dankbarkeit 
werden  Engel  und  Mensclien  sich  zu  ewigem  Lobpreise  der  gött- 
lichen Liebe  vereinigen. 


')  Vgl.  über  die  Zulässigkeit  dieser  Interpretation  der  genannten  Stelle 
zur  Zeit  Gregors  d.  li.  vor  der  dogmatischen  Fixirung  der  entgegenstehenden 
Lehre,  die  Bemerkung  Hilt's  S    282  f. 

-)  Z.  13.  in  Psalmos  tract.  I.  cp.  9.  1.  484  B  sq,  485  Bsqq,  De  anima 
et  resurr.  III.  72  A  sq,   13f)  A. 
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L  Teil :  Die  Lehre  über  Freiheit^  Gesetz,  Gewissen,    gr.  >  . 

188  S.     Preis  Mk.  2,70. 

n.  Teil:  Die  Lehre  über  das  Sittliche,  sittlich  Gute,  sittlich 


Böse. 


gr.  80. 


156  Seiten.     Preis  2,25  Mk. 


österr.  Litter.-Blatt.  15.  12.  18^3.  Das  vorliegende  Buch  ist  für 
akademische  Zwecke  geschrieben .  und  fttr  dieselben  in  hohem  Masse 
geeignet.  Gute  Beherrschung  des  Stoffes,  Klarheit  der, Disposition  im  Gan- 
zen nnd  im  Einzelnen,  Gründlichkeit  der  Entwickelung  der  Begriffe ,  Bündig- 
keit in  der  Beweisführung  und  leicht  fliessende  Darstellung  zeichnen  das  Werk 
aus.     (Schindler,  Wien.) 

PaHtor  bonus,  1892.  IL  Die  Hehandiung  beschränkt  sich  in  weiser 
Maashaltung  durchgängig  auf  das  Grundlegende  und  Wesentliche,  die  Be- 
weisführung, wenn  auch  kurz,  ist  klar  und  überzeugend,  die  Anord- 
.üung  des  Stoffes  tibersichtlich,  der  sprachliche  Ausdruck  dnrrhwesr  flies'jep'l 
bündig  und  treffend.     (Müller,  Trier.) 

Vaterland,  Wien.  1894.  Nr.  23.  Den  ersten  Teil  dieses  Werkes 
haben  wir  im  Jahre  1892  TDestens  empfohlen  ^  .  .  Auch  dieser  zw^ifA  Teil 
trägt   durchwegs   den  Charakter   strengster  Wissenschaft  und 

der  emsigsten  Sorgfalt  in  dar  Verarbeitung  des  reichen  Stoffes  .  Uarl 

Fink  S.  J.)  . 

Katholik  1894.  I.  1.  Heft.  In  fontieUer  Beziehung  erscheint  das 
Werk  als  reife  Frucht  tiefen  Denkens  und  grösster  Sorgfalt  im  Aus- 
drucke der  Gedanken.  Seine  Begriffsbestimmunge.i  sind  .sehr  präcis ,  die  Er-« 
klärungen  klar  und  lichtvoll,  die  Beweisführungen  überzeitgend.  Ohne  irgend- 
wie weitläufig  zu  werden,  haben  aUe  Fragen  von  einiger  Bedeutung  genügende 
Erörterung  gefunden.     (Pruner,  Eichstätt.) 

Stimmen  aus  Maria-Laach.  1893.  Bog.  37.  Es  herrscht  die 
gleiche  Klarheit  des  Ausdrucks  und  der  Anordnung,  die  gleiche 
Gedfiegenheit  der  sachlichen  Behandlung  wie  im  frühern  ersten 
Teile.  Die  Anerkennung,  welche  wir  demselben  zollten,  dürfen  wir  daher 
auch  auf  diesen  zweiten  Teil  ausdehnen. 

Litter.  Rundschau,  1892.  Nr.  7.  Der  Verfasser  versteht  es,  den 
Stoff  in  übersichtlicher  klarer  Darstellung  zu  behandeln.     ( G  ö  p  f  e  rt ,  Würzburg  ) 

Litter.  Anzeiger,    Graz.     15.  2.  1892      Das    Werk    zen 
durch    zwei  Eigenschaften    aus,    welche    unter  Moralisten    von    hohem  VVerte. 
sind,  durch  Klarheit  und  Bündigkeit.     (Prof  Müilendorff,    S.  J. ,    Kla- 
genfui-t.) 
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